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SLUDII 


“PROBLEMA STATULUI ROMANESC 


DE GEORGE USCATESCU 


Sa înrădăcinat în ultima vreme, în rândurile unei părţi 
din emigrația noastră intelectuală-şi ne referim cu aceasta. 
numai la acea parte redusă a exilului, în a cărei conștiință 
drama Patriei constituie o realitate vie-sentimentul că, 
Singura, identificare valabilă cu tragedia națonală se 
poate obiectiva într'o retorică explicită a ei şi în polemica 
de toate zilele, dintre forțele mai mult sau mai puţin va- 
labile şi actuale, ale politicei noastre de ieri. Dar dacă 
tragedia noastră națională, ca fenomen explicit, îşi merită, 
desigur, o proiectare globală şi o stare de conştiinţă per- 
manentă, nu mai puţin interes prezintă, tocmaf în funcţie 
de perspectivele acestei drame, o seamă de probleme con- 
crete, desprinse din actualitatea românească şi destinate 
să ne deschidă orizonturi viitoare. 

Nu este în intenția noastră-unul din puţinele noastre 
puncte de doctrină concretă proclama acest lucru în ter- 
meni precişi-de a fixa ca îndreptar de bază al intelectua- 
lităţii noastre, în special a celei din exil, o atitudine na- 
țională academică. Considerăm fenomenul naţional în ge- 
neral, şi fenomenul românesc în totalitatea lui, ca o reali- 
tate organică, ce se desfășoară în termeni greu de cir- 
cumscris în atitudini academice. Redusă la ultima ei ex- 
presie politică, juridică, spirituală şi umană, realitatea, ro- 
mânească' îşi va, regăsi formulele de vieață obiectivă nu în 
soluţiile aprioristice ale elitei sale intelectuale, ci în funcţie 
de experiența făcută, de drama încercată, de instituțiile 
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dispărute şi de instituțiile noui ce i-au fost impuse cu 
forţa de ocupant. 

Noi ştim că o emigrație întoarsă şi o ţară liberată, nu 
pot face «tabula rassa» de o experiență forțată, impusă 
de un duşman implacabil şi de necesităţi de vieaţă, impe- 
rioase. Dacă în domeniul spiritului, experienţa încercată 
poate să-şi afle rezerve fecunde, isvorite din suferință şi 
«catarsis>, în domeniul realităţilor politice şi sociale obiec- 
tive, un gol pustiitor şi teribil va lua locul realizărilor nor- 
male de odinioară. 

In acest cadru, realitatea Statului românesc, constituie 
o adevărată dramă, ce trebuie să preocupe în mod pre- 
cumpănitor elitele noastre intelectuale. Și trebuie să le 
preocupe, cu acel sentiment de efectivă identificare cu 
drama aceasta, dărâmând toate schemele învățate, res- 
pingând tradiționala înclinare comodă spre adaptările 
facile. Dacă generației româneşti de acum o sută de ani, 
i-a fost relativ uşor să traseze drumul unui Stat modern 
românesc urmând criterii oarecum academice şi servindu- 
se aproape integral de experiențe ce nu erau ale noastre. 
faptul nu prezenta o importanță excesivă, întrucât expe- 
riența era într'o mare măsură inedită. Aşa numai, şi totuş 
acea atitudine spirituală a fost cauza unui veac de pole- 
mică neîntreruptă, în jurul dualității formelor noastre de 
cultură, dualitațe care angaja în termeni tot aşa de pate- 
tici ca şi în alte sectoare, problema Statului. Dar pentru 
generaţia noastră, această dramă permanentă a Statului 
româpesc, conţine accente mult mai patetice. Problema 
care ni se pune nu mai este aceia a unei experiențe ine- 
dite, tăcută pe un material uman dotat cu o mare plasti- 
citate. Nu mai este vorba de o creiație «ex novo>. Dimpo- 
trivă, avem în spate o experiență statală totalitară, ca 
cea bolşevică, o experienţă care a angajat toate resorturile 
vieţii noastre sociale şi politice, monopolizându-le, mobili- 
zându-le până la ultima lor expresie, răscolinăd toate ener- 
giile noastre umane în slujba unui Leviathan ce absoarbe 
tot, controlează tot, orientează şi mecanizează totul. Dacă 
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din punct de vedere al dinamicităţii ideii de Stat, expe- 
riența bolşevică în România prezintă, odată consumată, o 
realitate dacă nu mai mult, cel puţin tot aşa de amorfă ca 
şi realitatea statală românească anterioară experienţei 
demoliberale şi a Statului naţional, balastul ce ea îl repre- 
zintă pentru formele şi experiențele viitoare, este enorm 
şi problemele ce le pune nu vor avea soluţii uşoare. Merită, 
după părerea noastră, să fixăm un punct de vedere în: acest 
sens, înspăimântați cum suntem de inconştienta frivoli- 
tate cu care organele reprezentative ale săracei literaturi 
politice româneşti de pribegie, pun în discuție aceste pro- 
bleme. 

Ceiace dela Renaştere încoace constituie o ideie împăr- 
tăşită de oricine stabileşte un contact inţelectual cu fe- 
nomenul politic, şi anume că noţiunea de Stat reprezintă 
o formă de cultură dintre cele mai remarcabile, ce merită 
a fi considerată în termenii unei morfologii culturale gene- 
rale, pentru majoritatea «gânditorilor» noştri politici din 
exil constituie încă un mister. Numai aşa se explică de ce, 
ori de câte ori, problemele româneşti actuale sunt privite 
sub unghiul dramei Statului românesc, mai toate preocu- 
pările se opresc la meschina polemică partidistă, la elucu- 
braţii constituţionale, la formulele <Declaraţiilor dreptu- 
rilor omului», sau la svâcniri autoritare, reminiscenţa prea 
puţin măgulitoare pentru conştiinta noastră publică, a 
unor experienţe prea recente şi prea dureroase. 

Spuneam mai sus, că problema Statului românesc poate 
fi interpretată sub forma unei drame permanente. Din 
acest punct de vedere, ea se integrează perfect, în coordo- 
natele majore ale culturii noastre, care, cel puţin în mani- 
festările sale obiective moderne, sintetizează şi ea această 
dramă a dualității «formelor fără fond», drama antagonis- 
mului dintre pătura «suprapusă» şi nație, care îl preocupa 
pe Eminescu, o dramă devenită tragedie sub cisma ocupației 
bolşevice. Problema Statului românesc apare, aşa dar, dela 
început, înfrățită cu problema culturii noastre. Nu necesi- 
tăţi de ordin metodologic ne îndeamnă la această integrare, 


, 
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ci necesitatea de a da o explicaţie valabilă fenomenului sta- 
tal, explicaţie ce poate fi găsită numai în ințerpretarea lui ca 
formă de cultură. 


Este “bsolut necesar, pentru o justă fixare a generaţiei 
noastre în faţa problemelor Statului românesc de astăzi şi 
de mâine, pentru adoptarea unei poziţii dinamice capa- 
bile să depăşească situaţia spirituală, şi socială amorfă, în 
care vom găsi această realitate indispensabilă istoriei şi 
existenţei noastre politice, într'un nou concert european, 
trasarea unor linii de orientare generală în jurul unei ade- 
vărate teorii a Statului în lumina realităţilor culturale de 
astăzi. O interpretare organică a ideii de Stat, o avem noi 
moștenire dela Mihail Eminescu, care cu toate că nu era 
un «specialist», poseda suficienta forţă de intuiție şi adi- 
vinaţie, pentruca în înțelegerea unei realități ca aceta a 
Statului românesc modern la începuturile sale, să respingă 
orice explicație mecanicistă şi să formuleze o teorie a 
Statului, în funcţie de structura noastră socială, de coordo- 
natele fundamentale ale culturii noastre, de comunitate 
dotată cu personalitate proprie şi cu caracteristice deter- 
minate de poziţia noastră la încrucişarea de două lumi 
antagonice. <Un stat e un întreg organic, scrie Eminescu... 
“In zadar ar încerca cineva să dovedească, că statul e un 
rezultat al convenţiunii şi al punerii la cale prin teorii; -el 
este şi rămâne un product al naturii, un organ al societăţii 
şi precum omul nu-i liber a-şi schimba inima sau creerul 
sau plămânii după plac, asemenea nici societatea într'o stare 
anumită de lucruri, economică şi de cultură, nu poate să 
schimbe după, plac forma şi îuneţiunile statului, nu poate 
sa se joace nepedepsită de-a parlamentul şi de-a guvernul.» 

Cine acceptă această poziţie intuitivă justă a lui Emi- 
nescu, relaţionând-o cu experienţa Statului român mo- 
dern, după ce, în interpretarea noţiunii de Stat s'au dovedit 
în mare parte falimentare atât teoria hegeliană a spiritului 


PROBLEMA STATULUI ROMANESC 9 


obiectiv, reăluată într'o mare măsură de Dilthey., cât şi 
teoria ficţiunii şi a «dreptului pur», atât de magistral 
susținută de Kelsen, va putea constata nu numai cores- 
pondenţa ei cu realitatea românească, ci şi modernitatea 
poziţiei adoptate. «Statul, afirmă unul dintre ultimii şi cei 
mai fini teoreticieni ai săi, nu este spirit obiectiv şi cine 
va încerca să-l obiectivizeze în faţa propriei sale substanţe 
psihofizice, va vedea că nu rămâne cu nimic în mână. 
Fiindcă Statul nu este altceva decât o formă de vieaţa 
umano-socială. Vieaţa în formă şi formă ce se naşte cu 
vieața» (Hermann Heller, «Teoria Statului»). 

Intr'o situaţie atât de tragică, atât de dezolantă, ca 
aceia reprezentată astăzi, pentru comunitatea românească, 
de dispariţia forţată a unei societăţi ce fusese consecința 
unei evoluții seculare, a unei organizaţii statale ce se baza 
pe eforturi aproape supraomeneşti a câtorva generaţii, a 
atâtor şi atâtor instituţii ce garantau integrarea noastră 
în marea familie a naţiunilor europene, studiul postulate- 
lor fundamentale şi a condiţiilor obiective, politice, sociale 
şi culturale, ale Statului modern fixat în cadrul ideii de 
naţiune, capătă un aspect imperios. Pe măsură ce, în vieaţa 
popoarelor curopene şi ca atare şi în existenţa comunităţii 
româneşti, politica a reuşit să absoarbă cea mai mare parte 
a resorturilor umane, individuale sau colective, Statul a 
devenit dacă nu cea mai importantă, una dintre cele mai 
importante realităţi vii. In general, în cea mai mare parte 
a literaturii raportată la criza actuală a ideii de Stat, per- 
sistă o eroare asupra căreia s'a meditat foarte puţin. Tri- 
nomul societate-Stat şi forma de guvernământ, au apărut 
de multe ori angajate în identitatea aceleiaş meditații, 
fiind interpretate confuz şi prezentate nu mai puţin confuz 
raporturile dintre ele, raporturi pe de altă parte necesare 
şi demne de delimitat. 

Există epoce în care false afirmaţii se înrădăcinează 
atât de mult în conştiinţe, încât de multe ori faptele cele 
mai evidente îşi pierd eficacitatea. Una dintre aceste false 
afirmaţii este şi aceia că, ideia de Stat, ca organizaţie atot- 
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puternică, superioară ideii de societate și fermă pe poziţia 
ei dobândită, este un aport exclusiv al secolului de faţă. 
Este aceasta una dintre acele falşităţi cu actualitate istorică 
operantă, la care face aluzie cândva Spengler, întrucât 
eficacitatea anumitor doctrine, idei sau simple atitudini nu 
depinde în mod necesar de conformitatea lor cu fundamen- 
tele adevărului. Doctrina Statului <puţernic» şi aplicaţiile 
sale pe teren practic, au făcut ca epoca noastră să creadă 
în mod sincer că afirmaţia principiului statal asupra prin- 
cipiului societate, aparţine veacului nostru, când în reali- 
tate este vorba de un fenomen cu trei sute de ani de 
existenţă. 

Intradevăr, în timp ce forme de guvernământ şi struc- 
tura societăţii europene au suferit, în cursul ultimilor cin- 
cizeci de ani, transformări radicale în care cu greu sar 
putea deosebi un principiu istoric director, în schimb, sar 
putea spune, în ciuda acestor transformări şi convulsiuni, 
structura Statului s'a menţinut pe bazele sale, rezistând de 
cele mai multe ori isbiturilor celor mai neaşteptate. Sub 
privirea observatorului imediat al fenomenului politic ni se 
prezintă în fiecare moment exemple destinate a demonstra 
această realitate, care evadează din criteriul curent inter- 
pretativ al doctrinei politice moderne. In cursul acestor ani 
din urmă, Franța, de pildă, a suferit un fenomen spectacu- 
lar de insțabilitate guvernamentală, încât, fără această 
profundă structurare a vieţii politice moderne în organi- 
zaţia statală, ar fi cu totul imposibil să concepem conti- 
nuitatea unei ordine şi a unui echilibru social. Dacă ne 
imaginăm un fenomen asemănător în epoca anterioară, 
Statului modern, adică în epoca în care societatea sau mai 
bine zis principiul social deținea rolul actual al principiului 
statal, ne-am găsi în faţa unei situații anarhice de mari 
proporţii, ce ar respinge în mod radical orice fel de con- 
vietuire armonioasă. In momentul în care principiul statal 
lua locul principiului social, se opera ţranziţia dela Statul 
feudal, cu predominarea societăţii asupra ideii de Stat şi de 
guvern, la Statul modern, acceptat ca elemenţ precumpă- 
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nitor în trinomul la care ne refeream mai sus. In vieața 
celei de a Patra Republici franceze, guvernele se succed 
unul după altul, fără ca acest fapt să pună în mare pri- 
mejdie existența Statului, care continuă să funcţioneze, ca 
organizaţie şi ca realitate dotată cu o dialectică internă 
proprie în ciuda anarhiei politice şi a nestabilităţii gu- 
vernamentale. Pentrucă Statul reprezintă o continuitate 
istorică de mare importanţă, Când apare în istorie, o face 
prin antagonism cu societatea, reprezentată de clasele 
feudale devenite caste, şi din acel moment nu-şi pierde 
niciodată exercițiul unei puteri predominante. Dar în mo- 
mentul în care irumpe a «patra clasă», adică proletariatul, 
cu întreaga sa forţă de disgregare a formelor stabilite, 
părea oarecum normal ca şi Statul modern să se afle în 
pericol de dizolvare. «Noua doctrină» consideră Statul ca 
un fel de «suprastructură», recomandând dărâmarea lui pe 
căi revoluţionare, dar semnalând totuş că acest lucru 
trebuia tăcut într'o fază ulterioară, postrevoluţionară. In 
puţine ocazii, «noua doctrină», sau ceiace poartă denumirea 
generică, de «marxism», a primit o desminţire mai spec- 
taculară în profeţiile sale, Fiindcă marxismul a putut fi 
aplicat tocmai acolo unde Statul s'a afirmat ca un principiu 
inconmovibil, care susține un nou tip de societate şi o 
nouă formă de guvernământ, Principiul statal anulează, în 
practica marxistă, atât principiul social dinamic, cât şi 
principiul politic obiectivat într'o ordine de guvernământ, 
Și dictonul lui Marx atât de jus în definitiv pentru aplica- 
țiile moderne anterioare, că «Statul nu este altceva decât 
societatea în marş», tocmai în practica Leviatanului mar- 
xisto-bolşevic nu-şi găseşte niciun fel de aplicare, Desigur, 
acest fenomen de monstruoasă inconsecvență, între prin- 
cipiile teoretice ale Statului marxist şi pragmatica statală 
bolşevică, în Rusia, constituie încă una din simptomele de 
criză ale realităţii reprezentate de «noua doctrină», Sem- 
nificative ni se par, din acest punct de vedere, declaraţiile 
făcute acum câtva timp de către dictatorul iugoslav Tito, 
câna califica Statul stalinist drept o monstruoasă su- 


12 GEORGE USCATEŞCU 


prastructură, şi reclama o întoarcere la ortodoxia revolu- 
ționară marxistă, adică la o «societate fără Stat». Indiferent 
dacă această declaraţie a dictatorului. iugoslav, a cărui 
experiență statală o desminte, este sinceră sau nu, faptul 
nu încetează de a fi simptomatic. Chiar dacă deținătorii 
puterii statale simt necesitatea pur propagandistică de a 
face concesii forțelor sociale, semnificaţia constă în aceia 
că aceste concesii pornesc dintr'o situație de criză de 
anchilozare. Şi această criză de anchilozare, experiența 
sovietică o încearcă în mari proporţii. Acolo desființarea 
principiului social este totală. Statul sovietic a făcut să 
apară la suprafaţa vieţii noastre sociale o realitate care 
dispăruse odată cu Statul feudal: principiul castelor, ga- 
ranţie a Statului autocratic sovietic. 

Organizaţie atotputernică a vieții moderne, ideia de 
Stat, face criză acolo unde, cum se petrece în experienţa 
bolşevică din Rusia şi din ţările devenite vast câmp de 
experiențe ale comunismului, îşi desființează prin anchi- 
lozare suporturile politice şi sociale. Este aceasta o expe- 
riență care ne îndeamnă la reflezie asupra adevăratei na- 
turi a ideii de Stat în epoca noastră. Nu este vorba de a 
trasa pur şi simplu principiile unei teorii a Statului, dintr'o 
poziţie pur ştiinţifică. Nu se poate opera o justă înțelegere 
a acestei realităţi fundamentale, fără o pătrundere vitală 
a fenomenului politic contimporan. Politica a invadat toate 
colțurile vieţii noastre, ne absoarbe toate energiile, şi omul, 
încadrat în vieaţa unei naţiuni şi în organizaţia unui Stat, 
se simte cu sau fără voia lui, în mod natural, membru al 
unei deveniri sociale militante. Constatarea că Statul 
contimporan este o realitate de prim ordin, nu trebuie con- 
fundată, cu divinizarea Statului, în aceiaş măsură în care, 
faptul că Statul, ca expresie organizată a vieţii politice ne 
absoarbe o mare parte din resorturile noastre vitale, ca 
indivizi şi ca persoane, nu trebuie să ne conducă la diabo- 
lizarea lui, consecința logică a evaziunii spre un agnosticism 
politic foarte în contradicţie cu spiritul epocei noastre. 
Statul trebuie interpretat sub aspectul său funcţional, ca 
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organizaţie cu o funcţie socială şi politică, primordială, cu 
posibilităţi de creiaţie, care dă consistenţa ideii de drept, 
în acelaş timp legitimându-se prin ideia de drept. 

Numai din legătura dialectică a Statului cu alte realităţi 
importante ale vieţii sociale, cum sunt ideia de națiune, 
politică, opinie publică, suveranitate, constituție, drept, etc... 
putem desprinde adevărata lui situaţie actuală. Şi numai 
din ignorarea acelor importante legături dialectice, se pcate 
produce un fenomen de criză a ideii de Stat, fapt atât de 
simptomatic şi de îrecvent în zilele noastre. Și noi socotim 
că fixarea unor postulate valabile unui nou Stat românesc, 
din momentul în care marea comunitate românească se va 
vedea liberă de balastul critic al experienţei bolşevice, nu 
este posibilă fără o prealabilă actualizare a ideii de Stat, în 
îuncţie de situaţia lui universală, de necesităţile noastre şi 
de teribilul cutremur politic şi social pe care, poporul 
român, în rând cu multe alte popoare din Europa şi din 
lume, l'a suferit. Şi din acest punct de vedere nu putem 
evita, dintrun început o poziţie net critică. Victime intelec- 
tuale ale unei poziţii teoretice romantice şi pozitiviste, în- 
făptuitorii şi exegeţii Statului modern român, aşa cum s'a 
desfăşurat el în optzeci de ani de existenţă valabilă şi, din 
multe puncte de vedere, fecundă, au văzut în ideia Statului 
o ficţiune şi, ceiace este încă mai grav, un instrument de 
guvernare a unor determinate forţe economice şi sociale. 
Nu suntem dintre cei care duc ideia organicităţii conceptu- 
lui de Stat până acolo, încât neagă valabilitatea ei acolo 
unde nu corespunde sumei adeziunii individuale, la finali- 
tăţile şi justificările lui. Statul corespunde în mod esenţial 
ideii de organizaţie, care dacă nu înglobează, în mod exclusiv 
pe toţi membrii unei comunităţi, le angajează în orice caz 
cea mai mare parte din activităţile, energiile şi ţelurile lor. 
Dar fiind vorba de organizaţie, structurată ca oricare alta, 
Statul poate fi impus, în circumstanţe determinate, unei 
determinate societăţi, fără a corespunde în mod esenţial 
unor finalități organice şi unei evoluții perfect normale. 
Poate este acesta cazul tipic al Statului român, privit prin 
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însăşi prisma evoluţiei sale moderne. Atacat pe bună drep- 
tate încă dintr'un început, din cauza cinadaptabilităţii» lui, 
din cauză că prezenta un aspect aproape integral de îm- 
prumut, Statul român modern a avut totuş o istorie glo- 
rioasă, întrucât a contribuit, aşa cum postula însuşi Emi- 
nescu, la desvoltarea finalităţilor noastre naţionale. Dato- 
rită, acestei organizaţii din multe puncte de vedere şchiopă- 
tândă, şi inadecvată, de redusă adaptabilitate, comunitatea 
românească a operat un adevărat salt în istorie, Dar acest 
lucru nu înseamnă, câtuş de puţin, glorificarea integrală, 
din poziţia noastră critică, a evoluţiei Statului românesc dela 
1870 până la 1944. Necorespunzând dintr'un început condi- 
țiilor noastre sociale şi politice, el a operat revoluţii forțate, 
din multe puncte de vedere inorganice, în sânul societăţii 
şi mentalităţii noastre politice. Cine examinează, în sfera 
socială, experiența burgheziei noastre şi, în sfera politică, 
experienţa democraţiei liberale, produse specifice ale unei 
organizații de Stat, şi ca atare produse în mare parte arti- 
ficiale, pecorespunzând unei evoluţii normale, ale vieţii 
sociale şi politice româneşti, va avea aproape întreaga 
explicația a poziţiei noastre critice față, de cei Optzeci de 
ani de evoluție statală modernă românească. Pentru reali- 
tatea românească, accepțiunea Statului ca esâcietate în 
acțiune» nu-şi are valabilitatea. în această afirmaţie, în 
condiţiile poastre geopolitice şi în condițiile noastre de 
Stat cu fundamente aproape exclusiv ţărăneşti, vedem noi 
cauzele repeziciunii cu care a fost posibilă sovietizarea 
instituționaţă şi politică în România, 


* Xa 


Pentru caracteristicele Statului fomânese modern, me- 
rită o prjmă delucidare raporturile existente între noţiunea 
de Staţ şi conceptul de naţiune, Pentru realitatea româ- 
nească, polemica în jurul problemei dacă poporul sau 
națiunea constituie o unitate anterioară Statului, sau dacă, 
dimpotrivă, Ştatul este realitatea care cultivă şi creiază 
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unitatea «naturală» a poporului sau a naţiunii, devine 
oțioasă, întrucât ambele teze şi-au avut un amplu domeniu 
de aplicare. Dacă este adevărat că națiunea română există, 
ca realitate morfologică, înainte de apariția unei organi- 
zaţii statale cu caracter unitar, nu este mai puţin adevărat, 
că Statul modern român contribuie în mod eficace la 
creiarea unei unităţi naţionale şi la întărirea ideii de na- 
iune, ca concept unitar. Intradevăr, cu începere dela Re- 
voluţia franceză, națiunea devine elementul creiator al 
Statului, ca formulă generală europeană. Asta nu înseamnă 
însă că Statul, aşa cum se concepe el ca organizaţie unitară, 
după dispariţia dualismului statal medieval şi apariţia pu- 
terii statale moniste moderne, nu corespunde unei perma- 
nente tendințe de identificare cu limitele națiunii. Popoa- 
rele devin «naţiuni politice». «Poporul, ca noţiune culturală, 
afirmă Hermann Heller, o realitate politică în sine amorfă, 
devine naţiune din momentul în care conştiinţa aparte- 
nenţei unui tot devine o conexiune de voința politică». Când 
un popor se sforțează să mențină, şi să extindă caracteris- 
ticele sale proprii printr'o voinţă politică relativ unitară, 
acest popor devine naţiune, diferenţiindu-se în mod dina- 
mic de alte comunităţi de popoare. Teoria romantică a 
Statului, continuată, de aproape întreaga gândire demoli- 
berală în această materie, a susținut ideia unei unităţi 
politice preexistente, sub forma de naţiune, ideii de Stat, 
In realitate, ambele realităţi merg, în cadrul lor european 
de desvoltare, mână în mână, iar în ce priveşte realitatea 
românească, deşi conceptul naţiune deţine în permanenţă 
o poziție majoră, nu este acela care precedă apariția Sta- 
tului şi cu atât mai puţin cel care îl creiază. Primele mani- 
festări statale obiective în istoria noastră, ca de pildă ideia 
de Stat atât de concretă la Ștefan cel Mare, apar înainte 
ca realitatea naţiune să-şi fi câştigat o autoconştiinţă. de- 
plină despre sine. Iar în ce priveşte experimentul realizat 
de Mihai Viteazul, înfăptuitor al primei unităţi arhetipice 
românești, este mai degrabă manifestarea unei concepţii 
de Stat, decât impulsul dat de tendinţele organice ale rea- 
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lităţii româneşti «naţiune». Pe de altă parte, în exegesa fe- 
nonenului politic românesc, capătă o importanţă cu totul 
deosebită, un concept inedit, ca acela de neam, al cărui 
substrat metâfizic este inegabil, un concept mai profună, 
de esenţă spirituală, dar al cărui dinamism în formarea 
altor realități integrale, ca aceia de popor, naţiune, Stat, 
constituie o caracteristică specifică a realităţii româneşti. 
Dacă actuaia critică şi teorie a Statului, poate ridiculiza 
doctrina romantică a «Volksgeistului», care vedea în spiritul 
poporului un fel de demiurg al întregei realităţi culturale 
şi politice, drept o metafizică de proastă extracție, în ce ne 
priveşte pe noi Românii putem afirma că în faza de for- 
maţie a Statului nostru modern, dacă națiunea n'a fost 
demiurgul ce declanşa realitatea statală, ea a fost suportul 
„bazic a] acestei realităţi şi ca atare nouă ni se poate aplica 
adagiul că «Statul şi națiunea» au fost «tovarăşi insepara- 
bili». Când Eminescu fixa Statul în poziţia lui de instituție 
în serviciul naţiunii, el formula în mod intuitiv un adevăr 
valabil pentru întreaga realitate socială şi politică româ- 
nească, întrucât nu cădea în greşala multor iluştri contim- 
porani ai lui, care identificau Statul cu națiunea. «Statul 
nostru nu are altă rațiune de a fi, scrie Eminescu, decât 
aceia că e stat românesc, deci desvoltarea elementului ro- 
mânesc este şi cată să fie ţinta noastră de căpetenie... 
„Chestiunea de căpetenie pentru istoria şi continuitatea de 
desvoltare a acestei ţări, este ca.elementul românesc să 
rămână cel determinant, ca el să dea tiparul acestei forme 
de stat... Vrem statul naţional, nu statul cosmopolit, nu 
America dunăreană... Natura poporului, instinctele şi in- 
clinările lui moştenite, geniul lui, care adesea neconştiut 
urmăreşte o idee, pe când ţese la războiul vremii, acestea 
să fie determinante în viaţa unui stat.» Statul ca instru- 
ment al naţiunii, în concepţia eminesciană, constituie o 
concepţie românească a ideii de Stat, ce evită în acelaş timp 
relativizarea Statului la conceptul de popor sau naţiune, 
precum şi identitatea dintre Stat şi ideia de popor <orga- 
nizat politiceşte». 
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In panorama vieţii europene actuale un lucru este, mai 
presus de toate, incontestabil, dincolo de orice fel de con- 
siderente în legătură cu raporturile dintre Stat şi Națiune. 
Aceasta este enorma vitalitate a ideii de naţiune şi, ca atare, 
incapacitatea Statului, în formele lui cele mai monstruoae, 
de organizaţie pusă în slujba de multe ori a desființării 
sentimentelor şi instituţiilor naţionale, de a opera această 
desființare. Experienţa recentă a Statelor sovietice din se- 
ria «democraţiilor populare», este, din acest punct de ve- 
dere, extrem de semnificativă. După toate elucubraţiile şi 
salturile făcute, în ciuda unei organizaţii statale enorme 
şi dispunând de mijloace unice, Leviatanul bolşevic a tre- 
buit să se încline în fața realităţii naţionale, ca forţă isto- 
rică, spirituală, culturală şi politică, inepuizabilă. Acest 
fenomen este perfect valabil şi realităţii româneşti. Orga- 
nizaţia Statului de structură liberală, instrument de acţiune 
a poporului român, a fost desființată în cursul procesului 
de sovieţizare. Procesul de slăbire a acestei organizaţii, în- 
cepuse în realitate mai inainte, odată cu profunda criză 
politică a liberalismului român şi cu începutul experien- 
ţelor dictatoriale din România. Nici criza internă a Sta- 
tului liberal român, nici criza forțată şi dusă la ultimele 
limite, provocată de apariţia imitaţiei bolşevice de Stat 
românesc din «democraţia populară», n'au fost capabile să 
sdruncine această puternică realitate esenţială, cea mai 
substanţială dintre realitățile noastre, care este concep- 
ţia naţională, personalitatea noastră ca naţiune, ideia na- 
țiunii române. In aceste condiţii, putem afirma că Statul 
sovietic din România este, din punct de vedere istorico- 
cultural, o creiaţie în aer, un product arbitrar al unei ac- 
ţiuni de forţă. Acest lucru nu înseamnă însă că noi vroim 
să-i minimalizăm consecințele. O teorie a Statului ca rea- 
litate unitară şi ca fenomen sociologic dotat cu o dialectică 
proprie, ne învaţă că influenţa acestei realităţi, oricât de 
arbitrară ar fi ea, asupra altor elemente integrante ale unei 
comunităţi, ca națiunea, poporul, politica, cultura, socie- 
tatea, poate îi de multe ori substanţială. Şi de astădată, 
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noi ne aflăm în faţa uneia dintre aceste realități arbitrare, 
dotată cu o forţă covârșitoare, gata să arunce în balanţă, 
toate celelalte noţiuni. Suntem conştienţi că ea a făcut 
ravagii impresionante în vieaţa noastră politică, în concep- 
ţia noastră de drept şi mai cu seamă în instituţiile de 
drept, în organizaţia noastră socială. Un singur concept a 
rezistat cu resurse nebănuite marei isbituri artificiale: con- 
ceptul ce defineşte națiunea română ca realitate istorică, 
culturală şi politică. 

Pentrucă, pentru realitatea românească din ultimii ani, 
acea realitate tragică a unei întregi comunităţi de idei şi 
sentimente, supusă celui mai implacabil proces de disgre- 
gare socială, politică şi spirituală, conceptul de «naţiune», 
nu s'a dovedit a fi, pur şi simplu, un «<plebiscite de tous les 
jours», cum credea Renan, ci un concept animat de o forţă 
metafizică mult mai profundă, un concept pe care numai 
ideia de neam, atât de tipică pentru cultura şi existența 
noastră istorică, o poate reda. Şi când întreg eşafodajul 
elefantiazic al Statului bolşevic în România se va dărâma, 
în ziua eliberării, nu se va putea întreprinde o acțiune re- 
constructivă pe acest teren, dacă nu se va porni dela 'coor- 
donatele naţionale ale problemei, dacă în rezervele con- 
ceptului de națiune română nu se vor căuta energiile ne- 
cesare pentru o nouă structurare socială, politică şi sta- 
tală. Pentru organizaţia noastră statală de mâine, poziţia. 
esențială a Statului naţional, nu numai că va continua să 
fie valabilă, ci va fi singura posibilitate de acțiune cons- 
tructivă în această direcţie. Căci dacă o nouă ordine euro- 
peană s'a dovedit că va fi necesar să se creieze pe criterii 
politice, unificatoare, şi nu pe criterii etnice, antagonice, 
nu este mai puţin adevărat că, în peisajul european, naţiu- 
nile continuă să fie, poate cu o energie şi o vitalitate nemai 
întâlnite până acum, elemente dinamice, forțe propulsoare 
de energii culturale, politice şi sociale. Naționalismul, în 
perspectiva lui doctrinară din cursul ultimului veac, şi apli- 
caţiile lui practice, care de multe ori au condus la devieri 
imperialiste sterile, poate fi supus unei critici riguroase, de 
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natură istorică. Dar să nu se uite ca această critica trebuie 
să pornească, şi în fapt porneşte, tocmai dela aceia că, de- 
venit un fenomen exasperat, naționalismul a contribuit şi 
el în mare parte, cel puţin în aplicaţiile politice din țările 
unde sa impus, la un primejdios proces de desubstanţiali- 
zare a conceptului de naţiune. 


O a doua ordine de raporturi in lumina cărora trebuie 
examinată problema Statului în general şi problema Sta- 
tului românesc cu caracteristicele sale, întrucât ne pri- 
veşte, este aceia care se referă, la relaţiile dintre principiul 
statal şi principiul social. Ca şi în raporturile dintre Stat 
şi Națiune, şi de astădată, legătura dialectică dintre prin- 
cipiul statal şi principiul social, corespunde unei articulări 
a fiecăruia dintre aceste concepte, ca structuri deternii- 
nate, în totalitatea vieţii sociale, în totalitatea vieţii unei 
comunităţi umane omogene. Unul din păcatele concepţiei 
tipice ale secolului trecut, este tocmai, dezarticularea, în 
sânul societăţii burgheze, a acelui sens de totalitate, şi subs- 
tituirea lui cu o serie de sisteme finale suprapuse. Criticând 
această concepţie pozitivistă, şi în special concepţia sis- 
temelor cu totul independente şi autonome, structurate în 
ideia de drept, Stat, economie, etc..., susținute cu un talent 
fără egal de Kelsen, în teoria dreptului pur, Wilhem Dilthey 
afirma cu drept cuvânt «desconcertarea»> fiecăreia dintre 
aceste realități, îaţă de conexiunea complexă a devenirii 
istorice. Era aceia o concepţie agnostică, ce nu putea să 
dea o explicaţie satisfăcătoare acestei complicate proble- 
me. Statul desfăşoară o anumită activitate şi o anumită, 
funcţiune, înlăuntrul unei realităţi sociale concrete. «<So- 
cietatea, spune Heller, ca noţiune reciprocă a Statului, este 
un fenomen foarte recent în istoria Europei. Apariţia ei 
este strâns legată de deplina deşvoltare a formei econo- 
mice capitaliste, de definitiva lichidare a ordinei sociale 
feudale şi de naşterea societăţii civile.» Conceptul de so- 
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cietate, în acepţia lui contimporană, este un produs în mare - 
parte al clasei burgheze. «Conceptul de societate, afirmă 
Bruntschli, in sens social şi politic, îşi află baza lui natu- 
rală în ideile Tiers Etatului.» In general, pentru concepţia 
liberală, societatea constituie sfera jocului liber natural, al 
forţelor egale, pe care Statul le lasă în libertate şi în gene- 
ral le consideră un fundament al său, după cum ob- 
servă Bruntschli, societatea se identifică cu Statul. In 
schimb pentru concepţia marxistă, societatea este «un con- 
cept istoric concret, absolut dinamico-dialectic>, şi conce- 
pută pe baze clasiste, dă naştere tensiunii antagonice pen- 
tru deținerea puterii, dintre Stat şi societate, 

Pentru actuala realitate românească, unde o mare parte 
din criteriile concepţiei marzisto-bolşevice şi-au găsit o 
amplă aplicaţie, atitudinea marxismului şi a leninismului 
în faţa acestei probleme concrete capătă un interes deose- 
bit. In concepţia teoretică marxistă, atât de răsunător des- 
minţită de pragmatica Statului comunist, Statul trebuie 
desființat, ca urmare a revoluţiei proletariatului. De altfel 
diferenţa substanțială dintre această concepție şi teoria 
ficţiunii, susţinută de concepţia demoliberală şi pozitivistă, 
pentru care Statul era pur si simplu o instituţie juridică ce 
garanta drepturile subiective şi se afla oarecum relaționaiă, 
cum credea Adam Smith, cu economia, nu este apreciabilă. 
Inainte de marxism, Fichte susținea că într'un nou tip de 
societate viitoare, Statul şi Dreptul trebuie să dispară. După 
el, Engels socotea Statul un «rău necesar», susținând că 
este un «produs al societăţii întrun anumit stadiu de evo- 
luţie, semn că societațea se află complicată, cu ea însăşi 
într'o contradicție insolubilă, împărţită în acele opoziţil ire- 
ductibile dintre clase, pe care nu este capabilă să le eli- 
mine». «Pentruca aceste opoziții dintre clase cu interese 
economice în luptă, scrie tot Engels, să nu ajungă să dis- 
trugă însăşi clasele şi societatea intr'un război sterii, de- 
vine necesară o putere pe deasupra societăţii, care să mo- 
dereze conflictul şi să-l menţină înlăuntrul «ordinei»; 
această putere născută din societate, dar peste care se 
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suprapune şi de care se îndepărtează din ce în ce mai 
mult, este Statul». După aceiaş concepție, Statul şi cu el 
autoritatea politică, trebuie să dispară prin viitoarea revo- 
luţie socială, iar «funcțiunile publice îşi vor pierde ca- 
racterul politic şi vor deveni simple funcțiuni adminis- 
trative destinate apărării intereselor sociale». Pentru 
Manifestul comunist, Statul nu este altceva decât «un 
comitet, de administraţie a afacerilor comune întregei clase 
burgheze», «o organizaţie a clasei avute pentru a se pro- 
teja contra celor ce nu posedă nimic». Acelaş Manifest 
comunist preconizează o societate fără clase, democratică, 
şi internaţională, «în care libera desvoltare a fiecăruia este 
condiţia liberei desvoltări a tuturora», şi în care, după 
afirmaţia lui Lenin, mai târziu, «funcțiunile din ce în ce 
mai simple, de ordine şi pază, sunt exercitate în mod 
alternativ de către toţi, devenind astfel uzuri, fapt prin 
care încetează să mai fie o funcţie specială a unui deter- 
minat sector omenesc>, Statul dizolvându-se astfel în so- 
cietate sau popor. 


In realitate, nu numai concepţia anarhistă şi marxistă, 
consideră Statul o suprastructură şi-l declară superilu, din 
momentul în care reprezintă nu o determinată clasă socia- 
lă, ci societatea întreagă, ci şi teoria demoliberală a ficțiu- 
nii şi a discriminării între «volonte genârale» şi «volont€ 
de tous», ajunge, în mod substanţial, la negația Statului. 

Am văzut mai sus, cum concepţia marxistă a Statului, 
nu corespunde întru nimic aplicaţiilor ce i sau dat, în 
Statul sovietic. Lenin proclama şi tel, în zorii Statului 
sovietic, dizolvarea acestuia în societate, în noua societate 
comunistă şi ca atare în popor. In societatea comunistă. 
sa operat o revoluţie totală. Vechile clase au dispărut, 
substituite la inceput de o societate omogenă, dar la scurt 
timp, acele clase organice au fost înlocuite de caste arti- 
ficiale, biurocratice, asemănătoare castelor medievale, care 
deţin resorturile Statului, un Stat destinat nu dispariţiei 
şi dizolvării în principul social şi popular, ci transformat 
într'un teribil Leviathan, ce domină toate energiile sociale 
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şi le epuizează printr o vointă autocratică nemai întâlnită 
în istorie, : 

Experienţa sovietică din România a operat în primul 
rând desființarea fundamentelor sociale ale Statului nos- 
tru anterior, In sfera socială, Statul modern român a cu- 
noscut o evoluţie paralelă cu creiaţia unei burghezii naţio- 
nale. O analiză critică a fenomenului burghez în România, 
nu ne va ocupa atenţia acum, ci cu alt prilej. Ceiace ne 
interesează deocamdată sunt raporturile dintre burghezie 
şi Stat, în România modernă, pentru a ilustra articulația 
dialectică dintre Stat şi societate, în evoluţia noastră 
modernă, socială şi politică. 

Fenomenul social românesc nu cunoaşte clasa burgheză, 
ca motor al vieţii noastre economice şi sociale şi cu atât 
mai puţin ca element creiator de organizaţie statală. Este 
falsă afirmaţia care relaţionează începuturile Statului 
modern român, cu apariţia burgheziei româneşti. Generaţia 
noastră dela 1848, căreia îi revine meritul enorm de a 
pune bazele unui Stat român modern, nu constituia o bur- 
ghezie, ci reprezenta una din clasele productive ale tre- 
cutului nostru şi anume clasa moşierească, cristalizare 
politică şi socială a universului nostru țărănesc. Structura 
noastră economică şi socială, nu îngăduise, înainte de 
această generaţie intelectuală, apariția unei clase burgheze, 
Intro ţară cu economie exclusiv agricolă, ca a noastră, 
fenomenul era natural, Burghezia este, în fapt, o creiaţie 
ulterioară, graduală, a Statului modern român de con- 
cepție liberală, impusă de necesitatea creiaţiei de bunuri 
economice, de producţie şi industrializare, de procesul de 
modernizare a vieţii noastre şi de nevoia de a creia o clasă, 
politică directoare bazată de un proces de diferenţiere so- 
cială. Ideia naţională a dominat începuturile Statului 
modern român şi toate valorile ulterioare nu erau decât 
instrumente, pentru satisfacerea plenară a acestei idei. 
Făuritorii Statului modern român, porneau dela concepţia, 
în mare parte justă, că realizarea ideii naţionale integrală, 
nu era posibilă fără o prealabilă integrare a noastră în 


PROBLEMA STATULUI ROMANESC 23 


«ritmul» vieţii europene, fără a ne însuşi idealurile politice 
şi sociale reprezentate de marile națiuni europene, din 
jocul cărora puteam să obţinem finalitatea noastră ma- 
joră: unitatea naţională. In această interpretare funcțio- 
nală vedem noi explicaţia apariţiei unei clase burgheze şi 
tot în spiritul ei înţelegem să analizăm raporturile dintre 
Stat şi burghezie, în totalitatea vieţii noastre din ultimii 
optzeci de ani. Nu a lipsit, nici în acest domeniu, acel dra- 
matic antagonism, acel sens de luptă pentru dobândirea 
unei articulații organice, care caracterizează deopotrivă, 
atât frământările societăţii, cât şi problemele interne ale 
culturii noastre. In această situație dramatică, se reflectea- 
ză situația burgheziei române, creiată de Stat şi transfor- 
mată, încet, încet, în adevărata titulară a lui. O creiaţie 
artificială, ca atare, această apariţie a burgheziei la ori- 
zontul vieţii noastre sociale, căreia nu-i putem nega o serie 
de merite în procesul de transformări externe, economice, 
politice şi culturale, în România, dar al cărei destin a 
devenit atât de strâns legat de mecanica unei organizaţii 
de Stat, încât în momentul când aceasta a primit din afară, 
o isbitură incontenibilă, s'a prăbuşit cu ea, târând îm- 
preună tot eşafodajul instituţiilor noastre moderne. Apa- 
riţia Statului sovietic în România, implică prăbuşirea, în 
câţiva ani, a Statului şi a clasei noastre burgheze. Intr'o 
clipă, ni s'a revelat încă odată, de astă dată subt forma 
tragică a unui cataclism, veracitatea criticelor formulate, 
dela Eminescu încoace, de întreaga noastră gândire naţio- 
nalistă, contra artificialității Statului liberal și a fenome- 
nului burghez în România. Formula «Statului țărănesc», 
care în timpul viabilităţii între noi a Statului liberal nu 
trecuse, în practică, dela simpla demagogie electorală, se 
dovedeşte acum ca una din cele mai organice formule pen- 
tru realitatea noastră. Clasa politică şi intelectuală, forțele 
economice şi de producţie, suprastructurile sociale şi insti- 
tuţii cărora nu li se poate nega meritul modernizării noas- 
tre ca Stat, au dispărut toate, subt vălmăşagul provocat 
de ocupaţia bolşevică. Numai clasa țărănească, a rezistat 
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cu o forţă, cu un patetism, cu o vitalitate fără egal. Și a 
rezistat fiindcă a fost şi continuă să fie singura clasă, 
organică, istoriceşte valabilă şi dinamică, în structura 
vieţii noastre sociale. Și a rezistat cum rezistă în Occident, 
contra previziunilor marxiste, burghezia, în măsura în care 
continuă a fi o clasă putemică, împotriva procesului de 
sovietizare. Raporturile dintre Stat si societate în cursul 
vieţii Statului modern român, s'au bazat pe raporturile 
dintre Stat si burghezie. Apariţia Statului comunist în 
România, a angajat şi a distrus împreună acest binom. 

Experienţa stalinistă, conoscută în termeni aşa de amari 
şi de noi, continuă să proclame concepţia monistă a 
identităţii dintre Stat şi societate. Este aceasta o concepţie 
care îşi face apariţia în lume, odată, cu Revoluţia franceză, 
momentul istoric în care Lorenz von Stein vede discrimi- 
narea necesară dintre Stat şi societate. In evoluţia ei, 
această concepţie, permite o creştere graduală şi constantă 
a Statului, în detrimentul societăţii, o creştere pe care 
marxismul, în loc de a o depăşi prin formula sofistă a dizol- 
vării Statului în societate, o exasperează, şi rezolvă, acest 
dualism istoric prin soluţia leviathanului bolşevic bazat pe 
principiul social al castelor. Deşi termenii reali sunt aceştia 
trasaţi de noi, situaţia ce le corespunde este definită just 
de către Berdiaev: «Când societatea absolutizată, se iden- 
tifică cu Statul, scrie gânditorul Tus, se pare convertit la 
stalinism îr însăşi momentul în care scria acest rânduri, 
nu mai există mântuire pentru persoană. Noi constatăm 
acest lucru în gradul cel mai profund, în comunism. Socie- 
tatea comunistă reprezintă absolutul, ea cere omului o 
subordonare totală şi supunerea până, în străfundurile sale 
sufleteşti. Statul comunist este tiranic, tocmai pentrucă 
se identifică cu societatea... Personificând Statul, socie- 
tatea, mai mult decât Statul, se transformă într'un pericol 
de moarte pentru persoană». 

In realitate, Statul comunist creiază, şi el o nouă bur- 
ghezie, tecnocratică şi bazată pe un principiu de castă, 
cu ajutorul căreia domină marea masă a desmoşteniţilor 
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proletarizaţi. Această nouă castă cu mentalitate burgheză 
a apărut în România. Creiaţia ei este mult mai arbitrară, 
mai artificială, decât creiaţia burgheziei noastre liberale. 
Ea, este rezultatul unor transformări sociale vertiginoase, 
şi Statul «democraţiei populare» române se identifică, cu 
ea, ca organizaţie şi ca aparat administrativ. Ea întruchi- 
pează în m d magistral definiţia pe care Nietszche o dădea 
Statului: «un monstru rece». Cu acest «monstru rece», sau 
în orice caz, cu amintirea lui, ne vom întâini mâine, într'o 
Românie, al cărei Stat a devenit un simplu aparat biuro- 
cratic şi administrativ, patrimoniu al unei caste absurde, 
imagine a unei societăţi guvernante desprinse de realitățile 
noastre naționale şi însuflețite numai de un instinct de 
dominație, fără margini. Născut în consonanţă cu singurele 
forțe sociale valabile, din punct de vedere istoric şi spiri- 
tual, mâine, noul Stat românesc bazat pe coordonate naţio- 
nale, îşi va găsi în energiile păturii noastre ţărăneşti, 
singura, lui rezervă autentică de vieaţă, durabilă. Vom refa- 
ce, în acest sens, drumul cu o sută de ani în urmă, dar cât 
de greu, cât de spinos, va fi acest drum, ce va trebui să, 
treacă peste uriaşul balast al unei organizaţii statale atât 
de covârșitoare, o organizaţie care a controlat toate ener- 
giile noastre naţionale, cum a fost aceia a Statului «de- 
mocraţiei populare» ! Iată un punct serios de reflexie pen- 
tru dialecticienii noştri constituționalişti de peste hotare, 
care cu greu pot fi convinşi că şi în vieața, Statului şi a 
societăţii noastre o mare tragedie s'a consumat, o tragedie 
ce nu îngăduie simple întoarceri înapoi. 


Conceput ca unitate ce operează în realitatea istorico- 
socială, ca structură, reală şi istorică, Statul prezintă încă 
o articulaţie dialectică, în afara de cele enunțate: şi anume 
o legătură intimă cu o altă structură reală si istorică, adi- 
că cu politica. Machiavelli, care este în realitate desco- 
peritorul Statului modern, naţional, proclama identitatea 
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perfectă între Politică şi Stat. Pe măsură ce Statul, ca 
structură, sa identificat cu noţiunea de organizaţie, şi 
această identificare o prezintă în mod subsbtanţial în zilele 
noastre, oricare i-ar fi accepţiunile, acea identitate ma- 
chiavelică nu mai poate fi admisă. O concepție rigidă, 
aparținând în mare parte unor curente glorioase ale gân- 
dirii politico-juridice din veacul trecut şi începutul celui de 
faţă, a căutat, totuş, să traseze o discriminare, radicală, pe 
plan teoretic şi practic, între o teorie a Statului şi o teorie 
a politicei. Bruntschli, G. Jellinek şi în special Hans Kelsen, 
concepeau această discriminare în sensul că teoria Sta- 
tului corespunde unui concept static, în vreme ce teoria 
politicei unui concept dinamic, că teoria politică trebuie 
să se ocupe de Stat ca ceva viu, în timp ce teoria Statului 
trebuie să vadă în Stat un element fix şi regulat, o «ordine 
statală în repaos», o ordine normativă ideală, adică, în 
realitate, un «Stat fără Stat». Acestei concepții, definită în 
termeni generali ca a «metodei juridice pure», i se opune 
concepţia istorico-realistă, justă în ceiace se referă la 
raporturile dintre realitatea politică şi principiul statal. 
«Cine vrea să descrie Statul, scrie Heller, va trebui să ţină 
seamă în mod necesar de comunităţile de voință şi de 
valori ce se actualizează în prezentul Statului şi în afară 
de aceasta să se refere la viitorul său. Pentrucă orice re- 
prezentare prezentă a structurii Statului, a cărui actuali- 
zare are loc în mod de reînoire permanentă, naște din 
faptul că socotim o anumită putere de voinţă, în faţa 
celorlalte, ca cea formatoare a viitorului, cu alte cuvinte 
că între diverse tendințe evolutive, semnalăm una ca 
singura valabilă pentru viitor, putând ea îi, în raport cu 
situația prezentă, reacționară, conservatoare sau revolu- 
țonară>. Intradevăr, între elementele ce integrează reali- 
tatea politică şi cele ce compun structura statală, există 
interferenţe substanţiale. Ele merg mână în mână, se 
inspiră reciproc şi evoluiază în mod paralel în diferite 
forme viitoare. Mergem mai departe şi spunem, că un 
principiu statal care nu reuşeşte să se adapteze eventualelor 


PROBLEMA STATULUI ROMANESC 21 


transformări de structură în vieaţa politică, se anchilo- 
zează, se pietrifică. In epoca noastră, oricât de puternică 
şi indispensabilă ar fi structura statală, politica a operat 
o invazie atât de totală în toate sectoarele vieţii, încât 
Statul trebuie să-şi afle în ea adevăratele forțe inspiratoare 
şi transformatoare. Politica este aceia care dă coloratura 
vie Statului şi acesta nu se poate susține dacă nu se 
inspiră întrun principiu politic militant. Ca atare, câmpul 
de acţiune al politicei este mult mai vast decât cel al Sta- 
tului, după cum este evident că nu toate activităţile sta- 
tale trebuie să fie în mod necesar politice. Statul român 
modern poate fi definit, din acest punct de vedere, ărept 
o instituţie şi o realitate culturală în permanentă criză, 
tocmai pentru faptul că organizarea lui n'a fost precedată 
şi nici măcar întovărăşită de o teorie politică ale cărei 
idei şi norme trebuiau impuse în vieaţa Statului. Un Stat 
condamnat să, trăiască şi să se desvolte fără un bagaj 
doctrinar politic, tinde în mod fatal să se transforme într'o 
adevărată suprastructură, într'o construcţie hibridă. Cine 
crede că se poate guverna şi se poate susține o organizaţie 
statală, pe baze pur pragmatice; fără o substanţă politică, 
fără un patrimoniu de idei operante în vieața socială şi 
isvorite din realitatea istorică a unei naţiuni, este con- 
damnat dintrun început falimentului ca guvernant și ca 
om de Stat. Există un păcat inveterat în desvoltarea vieţii 
noastre publice, un păcat pe care trebuie să-l evite cu 
toate energiile ei noua generaţie: păcatul grav, ce devine 
cu timpul o adevărată crimă naţională, de a crede că un 
Stat poate îi creiat şi o ţară poate fi guvernată fără un 
bagaj teoretic de idei, fără o doctrină politică solidă. Cu 
aţât mai gravă este situaţia, când deţinătorii puterii sta- 
tale, prezintă un divorț esențial cu forţele politice reale ale 
unei națiuni, cum a fost în mare parte situaţia din Ro- 
mânia, în faza în care, pulverizându-se forţele democraţiei 
noastre parlamentare, sa inițiat perioada nelegitimă şi 
nelegitimată a dictaturilor personale, preludiu tragic al 
marei  descompuneri finale a Statului românesc, sub 
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presiunea ocupaţiei sovietice. In aceste condiţii am intrat 
noi pe deplin în situaţia tipică a Statului sovietic, aşa cum 
fusese el aplicat în Rusia. Este o situaţie tipică a Statelor 
sovietice, aceia a unei organizaţii statale în care principiul 
politic s'a dessubstanţializat. O criză ale cărei consecințe 
sunt cum nu se poate mai adânci se naşte tocmai din acest 
divorţ, dintre principiul statal şi un principiu politic vala- 
bil. Şi nimic nu poate ilustra mai bine această situaţie de 
extremă degradare a principiului statal, decât crizu opiniei 
publice în lumea sovietică. 

Conceptul de «opinion publique» apare subt îiziocraţi, şi 
patemitatea lui i se datorează lui Mercier de la Riviere, 
în 1167. Nu se poate concepe manifestarea unei voințe 
politice, ca bază a unităţii statale, fără un suport real de 
opinie publică, oricare ar fi modalităţile de organizaţie 
statală cărora le corespunde. Numai în funcţie de opinia 
publică, poate exista o conexiune socială şi statală, numai 
depinzând de existenţa sau inexistenţa ei, se poate vorbi 
de o structură reală a Statului şi a politicei ca element 
intim legat cu noţiunea de Stat. Hegel afirma, în acest 
sens, că «opinia publică implică principiile substanţiale şi 
eterne ale justiţiei, conţinutul adevărat şi rezultatul 
oricărei constituţii, al oricărei legislații şi al situaţiei în 
general, sub forma unei sănătoase raţiuni omeneşti, ca, 
bază morală a tuturor subt aspectul de convingeri, conţi- 
nând în afară de aceasta, necesităţile adevărate şi ten- 
dințele reale ale realităţii». Opinia publică este aceia care 
legitimează, autoritatea politică şi niciun regim, niciun Stat 
nu se poate susține în formele sale imanente fără această 
legitimare necesară. 

Decând şi-a făcut apariţia în lume mentalitatea co- 
munistă cu întreg balastul său de forțe negative şi dizol- 
vante, se poate spune că s'a produs o adevărată fractură 
socială și politică, ale cărei consecinţe pot fi captate în 
enorme, tragice proporții. Această teribilă fractură a reuşit, 
să descompună multe elemente fundamentale, fără care 
nu s'a putut niciodată concepe şi susține niciun fel de 
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societate normală, Inainte ca la orizontul vieţii noastre 
istorice să fi apărut bolşevismul, lumea şi mai cu seamă 
lumea europeană, dotată, după cum se ştie, cu virtuţi is- 
torice incontrovertible, cu capacitate de a conduce pe alţii 
şi de a deţine o forță edificantă, a reuşit să conserve 
întotdeauna, în cadrul organizaţiei sale vitale, un mănun- 
chiu de principii fundamentale, care o defineau, esenţial- 
mente, drept o lume «civilizată, Modificările concepțiilor 
despre lume, revoluțiile, trecerile dela un regim la altul, 
modificările structurale şi instituţionale, apariția formelor 
politice noui şi necontenit reînoite, mențineau necontenit 
ceva incoruptibil, neschimbător, în ciuda fluidităţii politi- 
cei şi a' istoriei, în cadrul vieţii moderne, 

Intre valorile care integrau acest patrimoniu permanent, 
se poate spune că ocupa un loc de frunte, în lumea noastră, 
ideia opiniei colective, coincizând cu un complex de cir- 
cumstanţe politico-psihologice, obiectivate în identitatea, 
mai mult sau mai puţin perfectă, între minoritatea gu- 
vernantă şi masa guvernată, Intotdeauna, politica şi for- 
mele de conducere, s'au bazat pe o stare de opinie, pe o 
anumită lege a opiniei care mai târziu, în plin liberalism, 
a căpătat numele de şopinie publicăy. In această, ordine 
de lucruri, legea opiniei publice a fost întotdeauna, o 
autentică lege de gravitație istorică. Oricât de tiranic şi de 
absolutist ar fi fost un regim, aparținând nu importă cărei 
comunități naţionale sau organizații statale, oricât de ar- 
bitrară ar fi părut o formă politică, dela Aristotel încoace, 
oricât de îndepărtată s'ar fi prezentat o anumită practică, 
politică, față de doctrina politică din care se inspira, 
această lege socială a opiniei publice nu a încetat niciodată 
să funcţioneze. 

Revoluţia bolşevică deține meritul şi vina, de a fi epui- 
zat, în avatarurile sale din vieaţa politică rusească şi în 
manifestările sale din restul lumii, funcțiunea esenţială a 
acestei legi, în vieața societăţii şi a comunităţii naţionale 
şi internaţionale, Dărâmând o ordine socială şi produ- 
când dizolvarea unei mentalități tipice a lumii noastre, 
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bolşevismul a reuşit să, distrugă această lege de bază a vie- 
ţii noastre sociale. Si ca atare, nu numai formele sociale 
moștenite sunt cele pe punctul de a se nărui, ci şi omul, ca 
fiinţă socială şi politică, pierde acel sentiment de adeziune 
la o anumită ordine stabilită, care niciodată nu-l părăsise, 
Cine işi aruncă privirea la tragica stare de lucruri din 
spaţiul bolşevic al aşa ziselor democraţii populare, şi, în 
această ordine de idei, cine îşi aruncă ochii în România, vede 
cât de profund a fost acest proces de disolvare, oriunde co- 
munismul a declanşat mecanismul practicelor sale de guver- 
nământ. Nu este vorba aici de un simplu regim de tiranie 
şi opresiune. Nici nu este vorba de a fixa un antagonism 
între casta minoritară puternică, şi o masă de desmoșşteniţi. 
Este în joc ceva mult mai important, ce se produce în for- 
me tragice cu totul inedite. Bolşevismul urmăreşte distru- 
gerea acelui sentiment originar al omului ce se simte mem- 
brul unei comunităţi, a acelui sentimenţ ce făcea ca omul 
să depăşească simplul cadru al vieţii personale. Oricât de 
mult ar manevra, cu o trenezie patologică, concepte abs- 
tracte de ţip general, oricât ar face să dețileze, în faţa, 
maselor consternate, năruite într'o stare de imbecilitaţe 
politică colectivă, formule fără conţinuţ, asupra Patriei 
proletare, a universului socialist, a paradisului pământesc 
materialist şi a adevăratei democraţii populare (sic!), 
bolşevismul nu mai poate înşela pe nimeni asupra iden- 
tităţii sale istorice. Lumea sovietică ţinde să fie o lume 
esențialmente nouă, întrucât a reuşit să fie o lume fără 
opinii, lumea celui mai desăvârşiţ agnosticism politic. O 
lume unde nu se guvernează, nu se participă nu se aderă, 
nu se trăieşte sentimentul unei responsabilităţi colecţive. 

PBalastul acestei lumi, asupra lumii civilizate, este mulţ, 
mai mare decâţ, se crede. Qomunismul s'a putut introduce 
în vieaţa naţiunilor, întrucât a reuşit sa rupă, elementele 
ce integrau echilibrul acelora, creind o poziție anțagonică 
între acele elemenţe. Comunismul, agravat cu imperialis- 
mul sovietic, amenință astăzi cu acelaş virus disolvant, 
întreaga lume. Experiențele sale sunț, experienţe ce inte- 
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resează şi angajează lumea întreagă. Şi ceiace se petrece 
cu naţiunile devenite noui câmpuri experimentale ale bol- 
şevismului, cu naţiunile supuse ocupaţiei sovietice, inte- 
resează în cel mai înalt grad, pe orice om cu simţul res- 
ponsabilităţii umane, în zilele noastre. Nimeni nu-şi va 
putea aroga titlul de guvernant al acelor popoare, câtă 
vreme nu va fi pătruns, cu un sens dramatic cu totul excep- 
țional, această lovitură de moarte pe care sentimentul 
opiniei publice, Va primit deopotrivă în Rusia şi în <demo- 
«craţiile populare». Cei ce speră ori pretind să guverneze 
mâine acele mase afectate în mod radical de un profund . 
agnosticism politic, vor trebui să abandoneze multe din 
vechile formule învăţate pe de rost, în Academii, la tribună, 
la Parlament. Fiindcă restaurarea sentimentului de opinie, 
nu va depinde de disputa dintre partizanii autorităţii şi 
partizanii libertăţii, dintre partidele cistorice> şi partidele 
proaspete, dintre spiritele teoretice şi spiritele practice. A 
reface acest sentiment al opiniei publice, înseamnă a 
restitui omului cel puţin o parte din plenitudinea sa 
spirituală, şi din capacitatea sa de a se simţi membru 
militant al unei vieţi colective, la care va trebui să par- 
ticipe cu responsabilități şi cu satisfacţii reinoite. 
Departe de noi ideia de a atribui opiniei publice o 
îuncţie superioară decât ca element de bază în vieaţa 
Statului, ca fundament al vieţii statale şi politice vii. Ca 
atare, considerăm reducţia, caracteristică în concepţia 
anarhistă a societăţii, a Statului la opinia publică, cu eli- 
minarea, celorlalte elemente integrante, tot atât de dăună- 
toare vieţii statale şi politice, ca şi anularea opiniei publice, 
fiindcă în fapt dispariţia Statului şi substituirea lui cu 
autoritatea impersonală a opiniei publice, conduce la 
dispariția ambelor realităţi operante în vieața socială. In 
acelaş timp, nu trebule confundată funcţia opiniei publice, 
cu acea concepţie doctrinară, apărută in special în Statele 
Unite, care prevede un Guvern, sau în speţă un Stat, ce-şi 
are sursa exclusivă de existenţă în «opinia publică» (public 
opinion). James Bryce, susținătorul acestei teorii, vede în 
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ea «marea sursă de putere, stăpână în fața căreia conducă- 
torii Statului sunt servitori care tremură», o forţă care 
«nu numai comandă, ci şi guvernează». Dela această con- 
cepţie până la concepţia anarhistă a lui Bakunin, care 
vedea în opinia publică sigura «autoritate, naturală şi 
puternică», diferența nu este nici măcar de nuanţe. De 
altfel falşitatea implicită a teoriei lui Bryce o putem afla 
în studii atât de aprofundate ale altor serioşi cercetători 
ai fenomenului statal nordamerican, ca James Burnham 
(«Managerial revolution»), sau Ostrogorski («Democracy 
and the Organisation of Political Parties»). 


XXX 


Studiat ca structură reală, istorico-socială, Statul se 
află, într'o intimă conexiune cu dreptul. Fără o delucidare 
substanţială a raporturilor dintre ideia de Stat și ideia de 
Drept, şi între ambele realităţi istorice concrete cărora 
ambele corespund, nu este posibilă o justă stabilire a func- 
țiunii Statului şi a respectivelor sale situaţii istorico- 
politice. Nu se poate, din acest punct de vedere, nega 
stricta istoricitate a ambelor concepte. Considerate în lu- 
mina articulației ce le uneşte, ambele realităţi sunt văzute 
în funcţie de transformările de concepţii spirituale ale 
epocelor respective. Atât Statul, cât şi Dreptul sunt unităţi 
operante în realitatea istorico-socială. Ambele sunt entităţi 
corelaţionate intim, şi fără această corelaţie intimă nu 
poate fi lămurită una din problemele de bază ale Statului, 

“ care este problema legitimităţii şi justificării lui. 

Concepţia fenomenologică reprezentată de Husserl, vede 
în Drept, un concept destemporalizat; o «lume de forme 
destemporalizată», cu valabilitate perdurabilă dincolo de 
timp. Este aceasta o poziţie riguros sociologică, care oferă 
o redusă, explicaţie istoricităţii ideii de drept, la care 
făceam aluzie. Atât Statul cât şi dreptul, prezintă o core- 
laţie respectivă, aşa încât nici unul nici celălalt nu poate 
fi conceput fără condiţia necesară a acestei corelaţii. Este 
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aceasta o relație dialectică, just exprimată de Heller când 
afirmă: «Fără caracterul creiator de putere pe care drep- 
tul îl implică, nu poate exista valabilitate juridică nor- 
mativă, nici putere statală; dar fără caracterul de creiator 
de drept, pe care îl are puterea Statului, nu există pozitivi- 
tate juridică, nici Stat. Relaţia dintre Stat şi drept nu 
constă nici într'o unitate indiferenţiată, nici intr'o opoziţie 
ireductibilă,... Câtă vreme se contrapune, fără niciun fel 
de myediaţie dialectică, dreptul puterii de voinţă a Statului, 
nu se va putea întelege specificul dreptului, nici caracteris- 
tica Statului, şi, prin urmare, nici relaţiile existente între 
unul şi celălalt». O teorie valabilă a puterii nu se poate for- 
mula fără o prealabilă stabilire a unui principiu de legitimi- 
tate. Ca atare, Dreptul posedă un caracter creiator de pute- 
'Te, ce naşte din esenţele lui suprapozitive. Legitimitatea Sta- 
tului i-o dă dreptul, aşa cum principiile de drept sunt acelea 
care oferă Statului un fundament etic şi o justificare teleo- 
logică, structura unei unităţi permanente de putere, ca «sta- 
tus» politic. Dar în acelaş timp, o transfuzie reciprocă de 
structură porneşte dela Stat la drept. Puterea statală este, 
la rândul ei, isvorul unei ordine juridice pozitive, element 
formator al dreptului. Ambele concepte şi ambele realităţi 
se condiționează reciproc. In aceste condiţii, «doctrina 
dreptului pur», în frunte cu Kelsen, identificând Statul cu 
dreptul, şi ca atare recunoscând «aytomobilitatea dreptu- 
lui» ca principiu de bază a Statului, este inaceptabilă. Ea 
nu face decât să se transforme într'o teorie a Statului fără 
Stat şi într'o teorie a dreptului fără drept, actualizând 
vechea ideie a dreptului jusnaturalist a autorităţii imper- 
sonale nomocratice. Semnificativă este în acest sens, afir- 
maţia olandezului Krabbe, citat de Heller, când spune: 
«Nu mai trăim sub autoritatea persoanelor, naturale sau 
artificiale (juridice), ci sub autoritatea normelor, a for- 
țelor spirituale. Aceste forțe comandă în sensul cel mai 
strict al cuvântului.» O asemenea concepție nu face altceva 
decât să ne prezinte Statul şi Dreptul, descărnate, des- 
prinse de realitatea istorico-socială care le garantează 
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substanţa şi valabilitatea. Numai în funcţie de acea arti- 
culaţie dialectică dintre drept şi Stat, acesta din urmă 
poate să-şi afle o justificare, proces esenţial în vieața Sta- 
tului. Statul nu se poate proiecta vital spre viitor, fără o 
justificare. Şi aceasta nu este posibilă, fără o fundamen- 
tare juridică a puterii. Ca instituţie şi ca formă de cultură, 
Statul trăieşte şi acţionează numai în funţie de justifica- 
rea şi legitimitatea lui. Fără aceasta, el se anchilozează, 
se transformă într'o instituție monstruoasă, moare. 

O nouă primejdie, representată de «doctrina kelseniană 
a dreptului pur», constă în aceia că, socotind dreptul nu- 
mai în funcţie de conţinutul său normativ, crede că orice 
Stat deţinător real şi de fapt al puterii, este un Stat legi- 
tim, un Stat care îşi găseşte prin aceasta justificarea şi 
prin urmare orice Stat este, prin el însuşi un Stat de drept. 
Aceiaş eroare o formulează Max Weber, când afirmă, că le- 
gitimitatea şi justificarea Statului naşte din «supunerea la 
preceptele creiate cu absolută corectitudine formală şi 
după normele uzuale». Și în aceiaş poziție sterilă se aşea- 
ză cei ce cred că în simpla separație a puterilor în Stat 
rezidă isvorul legitimităţii şi a finalităţii lui, confundând, 
în acest caz, legitimitatea cu legalitatea, securitatea juri- 
dică cu juridicitatea. Și pe acest drum continuă concepţia 
satanică a Statului bolşevic, teoria «<neomachiavelică», pen- 
tru a ajunge a legitima Statul nici măcar prin conceptul 
de legalitate sau securitate juridică, ci prin acela al puterii 
politice ca situație reală de fapt. 

Pentru noi, Românii, moştenitori ai unui sentiment ju- 
ridic substanțial, această problemă a relaţiilor dintre Stat 
şi Drept, capătă un aspect cu totul deosebit. Spiritul juri- 
dic este o faţetă esenţială a culturii noastre. Pe cât de 
săracă a fost, în evoluţia Statului modern român, gândirea 
politică la noi, pe atât de fecunde au fost contribuţiile in- 
telectualilor noştri la desvoltarea ideii de drept, în care 
spiritul nostru a dovedit o supleță, un rafinament, care 
numai la lumina ascendenţei noastre culturale romano- 
bizantine poate fi interpretat. Această înclinare esenţială 
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a sufletului românesc spre esenţa ideii de drept şi mai cu 
seamă de «dreptate», unită cu predispoziția noastră esen- 
țială pentru o justă captare a formelor juridice, au ajutat 
ca, în vieața Statului modern român, acel proces de «adap- 
tabilitate» la nouile forme de vieaţă juridică europeană, să 
fie remarcabil. Evoluţia instituţiilor noastre de drept şi apa- 
riția unei formule a Statului de drept, cu îndemânare cons- 
truită, demonstrează că dacă generaţiile care ne-au pre- 
cedat au dat dovadă de multă sărăcie doctrinară politi- 
că, au dovedit, în schimb, incontestabilă supleţă pentru î 
creia instituţii de drept. Și această înclinaţie naturală a 
noastră trebuie să constituie unul din elementele esențiale 
pentru o construcție statală nouă, urmând Statului sovie- 
tic, o construcţie statală în care spiritul juridic să nu aibe 
rolul facil a unei repezi construcţii în aer, ci preocuparea 
primordială de a da noului Stat românesc o legitimare ju- 
ridică reală, instituţii noui în concordanţă cu condiţiile is- 
torice şi sociale şi o formă, constituțională care să evite 
ficţiunile şi tragedia vieţii noastre constituționale din tre- 
cut. Oamenilor noştri de drept le incumbă deasemeni gpe- 
ritul viitor de a da un conţinut politic real Statului nos- 
tru. Care va trebui să fie o instituţie, sau mai bine zis o 
unitate instituţională majoră, ce nu va trebui nici creiată, 
nici înțeleasă ca o entitate fictivă şi fantastică, în afară 
de membrii comunității româneşti, sau pe deasupra lor. 
Statul naţional românesc de mâine, acela care va trebui să 
garanteze elementului românesc primatul natural în spa- 
ţiul său de desvoltare istorieă, spirituală şi politică, în îunc- 
ţie de forţele reale ale politicei sale de mâine, şi nu depin- 
zând de formele unui cosmopolitism artificial, va trebui 
interpretaţ ca o unitate în acţiune a naţiunii noastre, a 
poporului românesc, capabil să obiectiveze în el valorile 
sale politice şi sociale, prerogativa lui istorică la un destin 
major, justificat prin marea lui putere de jertfă, prin sen- 
sul unic de solidaritate şi de conştiinţă diferențiată, prin 
d-vada personalităţii sale istorice, manifestate în vâltoa- 
rea celei mai mari tragedii ale sale. Dacă ne punem pur şi 
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simplu întrebarea de ce instituţiile româneşti sau dărâmat 
toate şi esenţele noastre naţionale au rămas intacte, de ce 
suprastructurile vechiului nostru Stat s'au făcut praf şi 
pulbere, şi poporul românesc şi-a conservat cu atâta eroism 
personalitatea, când, în situaţii similare, ambele realităţi 
sau prăbuşit impreună la alte popoare, vom avea cheia 
unei situaţii falimentare în trecut şi poate, în mare parte, 
un îndreptar de bază pentru făuritorii unui nou Stat ro- 
mânesc. 

Un excelent câmp de meditații li se poate oferi, oame- 
nilor noştri de drept, în primul rând, şi nouei generaţii po- 
litice ce va trebui să abordeze în mod fecund problema 
Statului românesc de mâine, experienţa noastră constitu- 
ţională. Nu este cazul aici să examinăm şi noi divorţul din- 
tre Constituţiile noastre din trecut, atât de perfect cons- 
iruite, în normativitatea lor juridică internă, şi aplicabili- 
tatea lor ulterioară la realitatea vieții noastre politice şi 
sociale. Acest divorț s'a dovedit maniiest în momentul în 
care simpla capacitate umană de satanică disgregare a 
unui rege, convertit peste noapte, în Februarie 1938, din- 
trun simplu factor constituțional în Statul însuși, a făcut 
«tabula rassa» din vieaţa noastră constituţională şi a ini- 
ţiat o monstruoasă dictatură absolutistă personală, prelu- 
diu al marilor tragedii naționale ce i-au urmat. 

Este greu să credem că după liberarea ţării, aceasta va 
mai putea tolera o Constituţie concepută în spiritul teoriei 
«decisioniste», a cărei influenţă a fost covârşitoare în Eu- 
ropa şi a avut consecinţe fatale şi la noi, a unei puteri 
iără normă. Spiritul de libertate, întrupat în mijlocul luptei 
şi al suferinţei, şi setea de dreptate, de legitimitate a puterii, 
de ordine juridică, îndelung aşteptate în ultimii treispre- 
zece ani, vor fi tot atâtea elemente dinamice capabile să 
garanteze şi să impună o vieață constituțională româneas- 
Că, îruct al unei riguroase şi pregnante realităţi, si nu rezul- 
tatul elucubraţiilor unor oameni politici nepregătiţi, ani- 
maţi numai de preocupări demagogice, de ambiţii de par- 
tid sau de interesele unor puteri internaţionale. : 


* * * 


PROBLEMA STATULUI ROMANESC 37 


Multiple şi grele vor îi problemele ce se vor pune, pen- 
tru noua generaţie, hotărită să găsească soluţii noui, spi- 
rituale, sociale şi politice şi să creieze un nou Stat româ- 
nesc, după pustiitoarea experiență sovietică. Forţei de sa- 
crificiu şi dârzeniei cu care poporul român şi-a apărat va- 
lorile sale cele mai pure şi şi-a păstrat intacte caracteris- 
ticile sale naţionale şi umane, cu conştiinţa nesdruncinată, 
că aparţinea marei comunităţi europene şi creştine, în 
lupta pe vieaţă şi pe moarte impotriva barbariei tecniciza- 
te, elitei sale intelectuale vor trebui să le adauge un efort 
fără egal, pentruca din marea experiență făcută neamul 
românesc să nu iese epuizat de energii, ci să-şi proclame 
ascensiunea; meritată în istorie. Şi această ascensiune me- 
ritată va avea nevoie de creiaţii instituţionale solide, na- 
ționale, româneşti, care să nu mai fie simple imitații ale 
unor experiențe străine de necesităţile şi caracterul nostru. 

Construcţia unui nou Stat românesc, fiindcă este inutil 
să credem într'o simplă întoarcere paradisiacă a Statului 
nostru de acum cincisprezece ani, se va baza pe o serie de 
postulate, dintre care cel mai important poate, va consta 
în procesul de desovietizare a organizaţiei şi instituţiilor ce 
compun realitatea statală. Analizând rezultatele Revoluţiei 
franceze, un gazetar scria cu un mare spirit de pătrundtre: 
«Je comprends fort bien comment on peut depantheoniser 
Marat, mais je ne concevrai jamais comment on pourra 
demaratiser le Pantheon.» «Demaratizarea» Panteonului! 
Iată prima misiune a clasei noastre intelectuale, din mo- 
mentul în care va aborda, cu un sens dramatic, demn de 
marile sacrificii naţionale, problema reconstrucției Sta- 
tului românesc. Și un nou Stat românesc nu se poate con- 
cepe, în primul rând, dacă nu este structurat pe imperative 
naționale, adică dacă nu va constitui sinteza politică ne- 
cesară, a rezultatelor fecunde a sacrificiilor românesți, în 
lupta contra comunismului, în cursul celor treizeci de ani 
din urmă. Noul Stat românesc va trebui sa fie expresia fe- 
cundă a unităţii noastre naţionale, garanție a. primatului 
politic şi cultural al poporului român, care a dat dovadă 
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de o incontrastabilă şi vie conştiinţă creştină şi naţională, 
între graniţele lui istorice şi politice. In al doilea rând acest 
nou Stat, va trebui să se bazeze pe o conştiinţă politică, 
politică reală, pe o clasă politică sintetizată într'o ade- 
vărată teorie a elitelor româneşti. O adevărată teorie a 
elitelor româneşti, va trebui să ţină seama, în primul rând, 
pe teren politic, de acele forțe ce s'au menţinut necontenit 
pe o poziţie de fidelitate permanentă în lupta contra co- 
munismului şi a imperialismului rusesc. Exigenţe minime 
ale unei morale politice, vor exclude în mod necesar, par- 
ticiparea în acțiunea de responsabilitate naţională, tin- 
zând la creiaţia unui nou Stat românesc, a tuturor acelor 
elemente care au pregătit drumul colaborării cu Rusia so- 
vietică şi au colaborat efectiv cu ea în ceasul marei tra- 
gedii naţionale. Legea moralei politice celei mai elemen- 
tare, va corespunde de data aceasta legilor esenţiale ale 
instinctului naţional, întrucât neamul românesc, în proiec- 
ţia lui istorică, şi în acţiunea sa de astăzi, pe această linie 
categorică s'a fixat. Dar pentru a putea regăsi elementele 
unui Stat național românesc, bazat pe o substanţă poli- 
tică reală, un proces întradevăr revoluţionar va trebui să 
se opereze în spirite. Acest proces este legat de restabilirea 
unei conştiinţe politice româneşti militante. Conştiinţa na- 
ţională, călită din nou în focul luptei, va putea avea o ul- 
terioră obiectivare în vieața noastră de Stat, numai dacă 
pe baza ei se va creia o conştiinţă politică militantă. Şi din 
acest punct de vedere, vor fi necesare cadre politice noui. 
Statul românesc de mâine, ieşit din marile răscoliri naţio- 
nale, nu va mai putea fi umplut cu cadre politice vechi, 
nici cu idei politice vechi, mai ales când aceste idei mani- 
festau sărăcia cunoscută, sau se reduceau la simple inte- 
rese partidiste. 

Instrument al marilor noastre idealuri naţionale, şi nu 
o construcție abstractă ieşită din lenea de creiaţie a unei 
intelectualităţi sterile, Statul românesc de mâine va trebui 
să fie una din cele mai strălucite expresii a prezenţei noas- 
tre în istorie. Punându-și toate energiile în slujba neamu- 
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lui, elitele noastre intelectuale vor trebui să părăsească 
agnosticismul lor politic de până acum. Politica, în sensul“ 
major al cuvântului, va trebui să fie o funcțiune a elitelor 
naţionale, nu debuşeu al unui profesionalism superficial. 
Numai aşa, noul Stat românesc va reuşi să corespundă 
postulatelor sale esenţiale, de garant al primatului româ- 
nesc pe baze naţionale, apărător al valorilor creştine şi 
umane al libertăţii şi suveranităţii noastre, al unei organi- 
zaţii de drept şi al unei dreptăţi sociale substanțiale şi în 
acelaş timp sinteză a forțelor politice reale, operante în 
societatea noastră de mâine. Numai aşa, ca realitate ope- 
rantă şi bazată pe o substanță politică proprie, Statul nos- 
tru de mâine, va putea să facă parte dintr'o comunitate 
politică europeană, în care, dacă ne vom limita numai la 
teoriile federaliste ale multora dintre «personalităţile eu- 
ropene»> ale politicei noastre, riscăm să ne diluăm pur şi 
simplu, ca simpli pioni într'un joc ce nu ne mai aparţine. 
Cine proclamă această diluare, atentează în mod aprioric 
împotriva unei condiţii elementare pentruca un Stat să 
existe, în slujba unei naţiuni, adică impotriva suverani- 
tăţii lui. Şi din acest punct de vedere Joseph de Maistre, 
marele gânditor contrarevoluţionar francez de acum o sută 
cincizeci de ani, avea dreptate când spunea: «Un des plus 
grands crimes qu'on puisse commettre, c'est sans doute 
Patentat contre la souverainete, nul n'ayant des suites plus 
terribles.» 


PENTRU O VIZIUNE CRESTINA A ISTORIEI 
DE CARL SCHMITT 


(Orice încercare de autoinţelegere devine astăzi, in de- 
finitiv, o determinare a propriei poziţii istorico-filosofice 
sau o proiectare utopică a acesteia. Toţi oamenii care pla- 
nifică, sau încearcă să înjuge massele la carul programelor 
lor, practică întrun anumit fel, o filosofie a istoriei. Ei 
acceptă faptul mijloacelor de distrugere pe care stiințele 
moderne ale naturii le pun la dispoziţia celor care osten- 
tează puterea. Dar problema oamenilor împotriva cărora 
trebuie îndreptate aceste mijloace, nu este, desigur, o pro- 
blemă de ştiinţe naturale. Ba încă demult a încetat chiar 
să mai fie o problemă morală sau juridică. Astăzi aceas- 
tă problemă poate fi pusă şi rezolvată numai sub unghiul 
filosofiei istoriei. De pildă, marxismul este întrun grad 
atât de intens o filosofie a istoriei, încât orice contact cu 
el devine polemică filosofico-istorică. Minoritățile plani- 
ficatoare şi conducătoare, se autoconstruiesc şi construiesc 
massele dirijate de ele, cu ajutorul unor interpretări is- 
torico-filosofice. Orice propagandă de masse, îşi caută evi- 
dența în demonstrația că se află alături de evenimente 
viitoare. Intreagă credinţa masselor, nu este altceva de- 
cât credinţa să ele se află în poziția certă, în vreme ce 
adversarul se află în eroare, întrucât timpul, viitorul şi 
evoluţia lucrează contra lui. Și până şi disperarea îşi află, 
strigătul suprem numai în ameninţarea că istoria univer- 
sală şi-a pierdut, sensul. 

Niciun autor nu ne revelează acestă stare de lucruri 
cu mai mare claritate istorico-filosofică şi cu o mai pro- 
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fundă pregătire în domeniul istoriei spiritului, decât Karl 
Lowith, în cartea lui Meaning în History «1949). El ne 
prezintă o analiză critică ce merită, întradevăr, acest 
nume. Plecând dela actualitate, dela Burckhardt, Marx şi 
Hegel, el urcă, trecând prin pozitivişti şi Ilustraţiune, şi 
prin Bossuet şi Vico şi Gioacchino da Fiore, până la Fe- 
ricitul Augustin, Orosius şi Biblie. Este acesta un drum 
care duce dela filosofia istoriei la teologia istoriei, şi de 
aici la escatologie. Dar pentru Lâwith, acest drum nu 
duce la neutralizarea trecutului în planul actualități. 
Este, mai presus şi dincolo de orice erudiție, un drum de 
iniţiere. Urmându-l, autorul capătă acea profundă conş- 
tiință istorico-spirituală, în care constă superioritatea lui, 
faţă de istoricii şi filosofii istoriei moderni, mai cu seamă 
față de Arnold Toynbee. 


In fața acestei remarcabile opere, putem da la o parte 
polul problemelor metodologice tradiționale, unde sau 
îinămolit toate discuţiile asupra timpului şi a istoriei, şi 
să confruntăm propiile noastre observaţii cu rezultatele şi 
concluziile cărții in chestiune. Cu Karl Lăwith suntem 
convinşi că păgânismul nu este susceptibil de gândire 
istorică, întrucât gândeşte ciclic. In ciclurile unei eterne 
întoarceri, elementul istoriei işi pierde orice sens speci- 
fic. Știm ca acea credinţă progresistă a Ilustraţiunii şi a 
pozitivismului nu era, în realitate, decât iudaism şi creşti- 
nism secularizat şi că de acolo îşi lua, sensul ei de eshdze 
Deopotrivă, constatăm că astăzi nu mai este vorba nici 
de un aspect, nici de altul, adică nici de convingeri ciclice, 
nici de convingeri escatologice, ci pur şi simplu de inter- 
pretări sau mai bine zis, de fixări de sensuri pentru pla- 
nificări de mari proporţii, pe care unii oameni le impun 
altora. Fixări care, la rândul lor, sunt în mod logic părți 
integrante din alte mari planificări. Numai aşa putem 
înțelege semnificativa frază a lui Lăwith: «Cu cât ne ur- 
căm înapoi, dealungul gândirii istorice a omului, cu atât 
se estompează mai mult ideia planificării. Pentrucă ideia 
unei providențe divine, care poate fi verificată şi chiar 
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calculată de om, nu este nici ea altceva decât planificăre 
umană.» 

Prima ideie ce ne-o sugerează lectura acestei cărți ex- 
traordinare, se raportează la marele paralelism istoric care 
condensează autoinţelegerea istorică din veacul trecut. 
Stabilind un paralelism între timpul său şi epoca războaie- 
lor civile din Roma şi cea a creştinismului primitiv, veacul 
al XIXlea făcea încercarea stranie de a se înţelege pe sine 
din punct de vedere istoric, în comparaţie cu un timp cu 
totul diferit şi anterior cu două milenii. In ciuda întregei 
dialectice hegeliene-marxiste-staliniste a istoriei, nu dis- 
punem, întradevăr, de niciun alt mijloc de autoinţelegere 
i -torică. Și este curios că, din nenumăratele evenimente și 
timpuri istorice, tocmai creştinismul primitiv ni se pare 
atât de convingător. Nu mai puţin ciudat ne apare dease- 
meni, siguranţa cu care se revelează acest paralelism 
după Revoluţia franceză, în autori atât de opuşi şi în con- 
cluzii atât de contradictorii, subsistând în toate ca un 
principiu dat. Pe cât de ciudat ne apare, în acelaş timp, 
faptul că un fenomen istorico-spiritual atât de evident şi 
de actual, ca acest paralelism, n'a fost studiat până acum 
cu caracter monografic, nici în cadrul universitar, nici în 
cadrul speculațiel libere. 

Socialismul începe cu Noul Creştinism al lui Saint- 
Simon, adică tocmai invocând acest paralelism. Jacob 
Burckhardt este la rândul lui foarte infiuenţat, în acest 
senş de către Ernst von Lassaulx. Atât gândirea ciclică, 
precum şi gândirea escatologică se pot servi de acest pa- 
ralelism. Amândouă află în el dovada finală a unui eon, 
certitudinea epuizării unei epoce, a unui tempo esaurito. 
Gândirea ciclică scoate din asta deducţia unei noui peri- 
oade a lumii; gândirea progresistă întrevede elevația 
spirală a unei epoce mai perfecte, iar gândirea escatolo- 
gică, imediata apropiere a sfârşitului. Creştinul trebuie 
să ridice acest paralelism la rangul de identitate, întrucât, 
pentru el, evenimentele centrale ale eonului creştin-Naş- 
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terea, Răstignirea şi Invierea Fiului Omului-continuă vii, 
cu o prezenţă nealterată. 

O altă problemă ce se naşte, este aceia dacă, pe planul 
fixat, credinţa escatologică şi conştiinţa istorică sunt com- 
patibile între ele, Aproape întotdeauna răspunsul la această, 
întrebare este negativ. Ambele par a fi încă mai incom- 
patibile cu gândirea ciclică şi istorică. Aşteptarea vie a 
sfârşitului imediat pare că anulează sensul întregei istorii 
şi provoacă o paralizie escatologică, cum putem constata 
cu numeroase exemple din istorie. Cu toate acestea, există 
încă posibilitatea unei punți. Exemple uimitoare în acest 
sens aflăm în istoria Imperiului medieval. Puntea este 
constituită de ideia unei forţe care opreşte venirea afârşi- 
tului şi reprimă spiritul răului. Este acesta acel haz-ezw» 
din misteriosul pasaj al Sfântului Pavel, din a doua Epis- 
“tolă către Tesalonicieni. Deasemeni Imperiul medieval al 
impăraţilor germani era interpretat din punct de vedere 
istoric sub forma unui ,Kar-ezwv. Luther îl mai interpreta 
aşa, ca şi Calvin care dă un pas decisiv când consideră 
Kar-exwvy nu Imperiul, ci predicarea cuvântului dumnezeiesc. 
Ideia forţelor ce rețin şi întârzie sfârşitul, poate fi apre- 
ciată în mai toţi istoricii mari. Nietzsche, furios, vedea 
tocmai în Hegel şi în al şaselea simţ german, adică 
în simțul istoric, elementul ce întârzia drumul deschis spre 
ateism. In Welltgeschichte Europas (11,616,915), de Hans 
Freyer, publicată de curând, apar forţe retentive, Kar-ezoywizc 
Fără îndoială, trebuie evitată utilizarea acestui termen, 
ca numitor comun generalizator al tendinţelor pur con- 
servatoare sau reacționare. Nu vrem să adăugăm cu aceas- 
tă noui exemplare la colecţia diltheyană de tipuri istori- 
ciste. Forţa istorică originară existentă în figura unui 
Kaz x wvsubsistă în ciuda lui şi este capabilă să depăşeas- 
că paralizia escatologică, inevitabilă altfel. 

In al treilea rând, am dori sa semnalăm infinita unici- 
tate a elementului istoric real. Și ne întâlnim şi de astă, 
dată cu un pasaj de Lowith, unde se spune că Noul Tes- 
tament n'a fost un apel la acţiunea istorică, ci un apel la 
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pocăință. In realitate, se poate spune că istoria nu este 
câtuş de puţin un apel la acţiuni istorice, ci mai degrabă 
un îel de marş dealungul lipsurilor, a foamei şi a întări- 
toarei neputinţe. Dar pentru a lămuri punctul nostru de 
vedere, vom opune frazei lui Lowith alta, ce vrea să ţină 
la distanţă toate neutralizările filosofice, etice sau de 
orice altă natură. Aventurăm, ca atare, afirmaţia că în 
chintezenţa lui, creştinismul nu este o morală ori o doc- 
trină, nici o predică a pocăinţei, nici o religie în sensul 
ştiinţei comparate a religiilor, ci un eveniment istoric de 
o infinită, inapropriabilă unicitate. Este întruparea în 
sânul Fecioarei. Crezul creştin ne vorbeşte de procese is- 
torice. Ponţiu Pilat ocupă în el un loc esenţial, nu numai 
ca un om rătăcit până să ajungă aici. Creştinul contem- 
plă în mod retrospectiv evenimentele consumate şi aiîlă 
în ele raţiunea şi imagina esenţială, în a căror contem- 
plare activă creşte sensul obscur al istoriei noastre. De 
aici a luat fiinţă imagina mariană a istoriei la un mare 
poet german: în Epitemeul creștin al lui Konrad Weiss. 
In revista vieneză <Wort und Wahrheit» (Aprilie 1949), 
Friedhelm Kemp a publicat un admirabil studiu intro- 
ductiv asupra acestei teme. Pentru Konrad Weiss forţele 
pur retentive nu sunt deajuns. Ne spune că circumstan- 
țele istorice pot fi mai degrabă câştigate decât reţinute. 
Viziunea lui mariană a istoriei poate, desigur, îi înlăturată 
ca pură mistică a istoriei. Dar cu aceasta nu-şi pierde 
sensul de obscur adevăr, importanța ca forţă istorică, 
opusă neutralizării istoriei, tinzând să o transforme în 
simplu muzeu al trecutului și în mască a goliciunii inter- 
pretărilor activiste. 

Toate acestea-marele paralelism, Kauz-ezwv, Epitemeul 
'creştin-devin pentru noi în cartea lui Karl Lowith, Mean- 
ing în History, temă de arzătoare actualitate. Numai aşa, 
deosebim această carte de mulțimea publicaţiilor tratând 
despre teme istorice şi de filosofia istoriei. Analiza lui cri- 
tică ne oferă concluzii concrete şi din nou îndrăznim să 
vorbim de o istorie care nu este numai arhiva a ceiace a 


46 CARL SOHMITT 


fost, numai imagine umanistă oglindind propria persona- 
litate, nici simpla frântură de natură, dând târcoale în ea 
însăşi, ci o încadrare-agitându-se în mari mărturii şi cres- 
când cu o puternică forţă creiatoare-a eternului în scur- 
gerea timpurilor, o înrădăcinare în domeniul teluric al 
simțului, prin lipsuri şi neputinţe, speranță şi onoare a 
existenţei noastre. 


FUNDAMENTELE SUDESTULUI EUROPEAN 


DE I. D. C-COTERLAN 


II 


Opinam în partea I-a a acestui studiu (v. nr. 1 DESTIN), că 
este necesar, ca orice cercetare a trecutului istoric al Sudestului 
să ţină în seamă şi să se fundeze pe anumite elemente determi- 
nante, aspecte fundamentale şi durabile, specifice acestui spaţiu 
şi care, în evoluţia sa de-alungul mileniilor, au desfăşurat întot- 
deauna un rol decisiv. Consideram, în consecinţă și conform 
observaţiilor generale expuse mai sus, drept «elemente constan- 
te» sau «coordonate fundamentale şi durabile» ale Sudestului 
următoarele: 

Frontierele naturale; 

Funcţia de Răscruce între diverse spaţii mondiale, rezultată, 
din poziţia pe care o ocupă pe harta lumii; 

Efectele curentelor geopolitice centrifuge, consecinţe fireşti 
ale configurației reliefului sudesteuropean; 

Determinate forme fundamentale, caracteristice evoluţiei is- 
torice ale spaţiului nostru, anume: 

un fundament bio-anthropologic, cristalizat în cursul marelui 
proces de disolvare şi reintegrare rasială şi etnică, care au avut 
loc în epocile pre şi protoistorice, 

un bogat patrimoniu cultural ancestral, ale cărui rădăcini 
pătrund până în profunzimile epocilor neo-eneolitice. 

Mai susțineam, că dacă Istoria Omenirii ar permite să fie 
redusă la simplă schemă, ne-am putea permite afirmaţia, că 
susmenționatele «constante» constituesc «formula fundamenta- 


(1) Ideile principale ale prezentului studiu au fost ex- 
puse de autor, pentru intâia oară, la «Real Sociedad 
Espafiola de Antropologia, Etnograjia y Prehistoria»; în şe- 
dinţa dela 31 Maiu 1949. 
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lă» a vieţii istorice a Sudestului, exprimată în felul următor: 
1. Poziţia și funcţia geopolitică, 
2. Configuraţia geografica interioară; 
3. Elementele bio-anthropologic şi cultural. 


1. Poziţia şi funcţia geopolitică 


Până şi cea mâi superficială examinare a evoluţiei is- 
torice a Sudestului arată cercetătorului, că acest spaţiu a 
avut, un destin deosebit, specific şi original, în complexul 
terestru euro-asiatic, caracterizându-se printr'o continuă 
instabilitate, din punct de vedere politic. Din negura înde- 
părtată a vremilor preistorice toate popoarele, chiar şi com- 
plexe rasiale întregi, care s'au scurs în spre continentul 
european, au trecut prin spaţiul nostru sau cel puţin l-au 
atins în trecerea lor. Aspectul anthropologic, etnic şi lin- 
guistic, pe care-l oferă în actualitate. Sudestul, acel dis- 
prețuit «mosaique balcanique», se datorează faptului aşe- 
zării sale în calea tuturor năvălirilor—situaţie echivalentă 
acelei măiestre formulări pe care, cu o adâncă intuiţie is- 
torică, a exprimat-o Cronicarul: «in calea răutăţilor—şi 
întrunul din cele mai importante şi sensibile puncte de 
răscruce ale lumii. 

Din situaţia sa pe harta lumii, bazată pe seria de facto- 
ri geografici descriptivi şi geotectonici amintiţi în altă par- 
te, decurge poziția şi funcţia geopolitică a Sudestului în 
evoluția Istoriei Universale. , 

In spaţiul sudesteuropean se încrucişează sau se «re- 
varsă» trei mari direcţii de circulaţie mondială, umană şi 
culturală (la care se adaugă o patra, unică în felui ei, «<ac- 
cidentală> şi cartificială»: direcţia de expansiune romană 
dinspre Sudvestul adriatico-dinaric) şi care au jucat un rol 
decisiv, atât în Istoria spaţiului nostru, cât şi aceea a res- 
tului Umanității din toate timpurile: 

a) «Calea Năvălirilor» formată de zona stepelor din 
Sudul Rusiei; 

b) «Calea Curentelor de cultură și migraţie apuseană» 
care urmează cursul Dunării: 


LI] 
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c) <Calea Culturii orientale», pe care o mai numim şi 
«Calea Hellespontului şi a Asiei Mici». 

Realitatea istorică indiscutabilă a acestor noţiuni, pre- 
zenţa lor activă în procesul de evoluţie a Sudestului sub 
forma de «condiţii directive de origine externă», au cântă- 
rit greu în toate epocile. O ignorare a lor ar echivala unei 
ignorări a însăşi adevărului istoric, pe care-l întruchipează 
Sudestul European. Deaceea considerăm indispensabilă 
analizarea lor. 


«Calea Năvălirilor». 


Această cale de scurgere a nenumărate valuri de popoare şi 
seminţii porneşte din stepele Asiei Centrale şi continuă prin 
aşa numita «Poartă a Uralilor» (între Urali şi Marea Caspică) 
până în sudul Rusiei. Din cauza zonei de păduri de nestrăbătut 
şi de mlaștini, care acopereau Rusia centrală şi nordică. înce- 
pând dela linia corespunzătoare în epocile glaciare limitei sudice 
a capei de ghețari, precum şi din cauza obstaculelor naturale, 
pe care spre sud le reprezintă Caucazul şi Marea Neagră, toate 
popoarele năvălitoare erau împinse înspre Apus până în faţa 
barierei naturale a Carpaţilor răsăriteni. Dela acest punct geo- 
grafic năvălitorii aveau numai două posibilităţi de continuare 
a înaintării lor în spre Apus: pe de o parte, aşa numita «cale 
laterală a Galiției» determinată spre Sudvest de lanţul Carpa- 
ţilor nordici şi spre Nordest de podişul Podoliei şi Mlaştinile 
Pripetului (unica putinţă de pătrundere în Sudest, de pe această 
cale laterală, o oferă Pasul Dukla), şi pe de altă parte, poarta 
geografică deschisă în spre Sudestul European între Cotul Bu- 
zăului şi coasta Mării Negre, în special, fâşia de pământ cuprinsă 
între Carpaţi şi cotul Dunării la Galaţi. 

De aici urmând apoi cursul Dunării, în sens invers, năvăli- 
torii, prin sistemul hidrografic al marelui Fluviu, puteau pă- 
trunde în spre Apusul şi Centrul Europei sau în diversele celule 
geografice ale Sudestului (1). 


(1) Importantelor lucrări a numeroşi cercetători ai 
vremurilor pre-si protoistorice le datorăm cunostinţele pe 
care amb bazat funcțiunea istorică a Căii Năvălirilor, Amin- 
tim: W, Schmiât (<D. Sprachfamilien u. Sprachkreise...>, 
1926). Ebert («Sudrussland», în «Reail. d. Vorgescho». XIII, 
1928). Kretschmer («D. protoindogerm. Schichi», în «Glot- 
ta», XIV). Menghin («Weltgesch. d. Steinzeit», 1931). Chil- 
de (The «Danube in Prehistory>, 1929), etc. 
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Marile deplasări rasiale care au agitat epocile paleo-şi 
neolitică şi care au urmat direcția «Căii Năvălirilor» au 
cuprins în vârtejul lor, din cauza susenunţatelor circums- 
tanțe geopolitice, în primul rând spaţiul nostru. 

Conform calculelor astăzi în vigoare, primele valuri ale 
Rasci Alpine (Homo Sapiens Alpinus Ripley) apar la fron- 
tiera nordestică a Peninsulei Sudesteuropene după mile- 
niul XX. Cu această rasă apare pentru întâia oară în Eu- 
ropa tipul omului brachicephal (tipul rasial «Furfoss>» sau 
«Grenelle»). Reprezentanţii acesti rase sau stabilit în 
special în regiunile muntoase şi dificile accesului. Lor li se 
datorează crearea culturilor din «centrele lacustre». Teri- 
toriile unde se pot nota, până în zilele noastre, caracteris- : 
ticile tipice acestei rase sunt: câteva făşii din Europa oc- 
cidentală şi centrală; apoi: Boemia, România de Nord, Ju- 
goslavia, Bulgaria şi anumite regiuni ale Greciei. | 

Una din mișcările rasiale, dintre cele mai importante 
pentru compoziţia etnică a Sudestului, a fost însă aceea, 
care a adus prin Sudul Rusiei în spre Europa Rasa Dinarică 
(Homo Sapiens Dinaricus Denikerii). 


(Fară a intra în detalii, ţinem să amintim totuşi, discuţia 
între diverşi «raseologi», care a dus la următoarea interpretare 
a caracteristicilor stabilite şi enunțate de Deniker: o rasă 
«orientală» a lui Deniker, denumită de Menghin «preslavă» 
şi care nu are nimic de aface cu rasa «orientală» a lui E. Fis- 
cher—o rasă «subnordică» a lui Deniker, denumită de Czeka- 
nowski «sarmatică»—; o rasă «dinarică», care este a lui Men- 
g&hin, şi care după citatul autor apare în Sudestul European 
abea în epoca romană, etc., etc. V. în aceeaşi direcţie: Lebzelter: 
Rasse u. Volk in Siidosteuropa în «Mitt. Anthrop. Ges.>, Vie- 
na, LIX/1929.) 


Tipul rasei sa conservat, în ceeace priveşte caracteris- 
ticile sale fundamentale până în actualitate în regiunile 
muntoase ale Sudestului, în special în partea de Apus şi 
cea de Sud. Culturile «mezzoliticului sudestic» sunt consi- 
derate drept rezultatele fireşti ale fuziunii între popula- 
ţiile aparţinând rasei alpine şi celei dinarice. In epoca 
amintitei combinări şi pe măsura expansiunii lor în spre 
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„Adriatică şi Egee cele două rase s'au amestecat apoi şi cu 
reprezentanții «autochtoni» ai Sudestului de atunci: rasa 
litorală mediteraneană, ale cărei ramificații nordice ajun- 
seseră până în regiunea Lengyel (Ungaria) şi până în Ga- 
liția. 

Suflul de vieaţă istorică l-a impus acestui amalgam ra- 
sial sudesteuropean marea familie a Indoeuropenilor, ra- 
mura zisă Indogermană (spre deosebire de cea Indoirania- 
nă), a cărei primă prezenţă la periferia nordestică a Su- 
destului se poate fiixa, cu aproximaţie, între sfârştul mi- 
leniului V-lea şi jumătatea întâia a celui III-lea. In cursul 
unui mare proces anthropologic şi cultural de disolvare şi 
reintegrare, sub presiunea forţei sintetizatoare a Indoger- 
mdnilor, superiori din toate punctele de vedere populaţii- 
lor şi raselor anterioare, se ajunge la formarea acelei 
mari unităţi bio-anthropologică și culturală, de care am 
vorbit mereu şi care constitue, de-atunci şi până astăzi, 
una din constantele fundamentale ale spaţiului nostru de 
existență. 

Incepând apoi din secolul IX a. Chr. se declanşează o 
nouă serie de năvăliri din Sudul Rusiei. Populaţiile de ames- 
tec etnic (indoeuropean + iranian?) ale Cimerienilor, de- 
plasate de alte mari mişcări migratorii iscate în Asia Cen- 
trală, se revarsă în Sudestul European. Ei sunt primul 
factor istoric care iniţiază ruperea în fragmente regionale 
a unităţii anthropologice şi culturale a eneoliticului şi 
bronzului şi motivează prin prezenţa lor o prelungire în 
sectorul carpato-dunărean şi cel dinarico-balcanic a aces- 
tei din urmă culturi. 

Faza aceasta târzie a culturii Bronzului (Bronz IV) care 
corespunde începutului culturii Ferului. faza «Hallstatt» în cen- 
trul şi apusul Europei, prezintă, o serie de elemente noui: din 
sudul Rusiei (prin Cimerieni), dinspre Apus (prin pulsaţiile mi- 
gratorii minore şi comerciale de-alungul Dunării), dinspre su- 
destul egeic şi asiatic minor, 

Măsura influenţei lor, văzută în problema aşa zisului «cere 
de cultură nordtracic-cimerian», a fost tratată şi fixată în mod 
strălucit de către J. Nestor în «Eurasia Sept. Antigua», IX, 
p. 115 ss. 
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Cimerienii n'au fost însă, în fond, decât premergători 
şi deschizători de drumuri ai Sciţilor. Unii cercetători au 
calificat drept «considerabile» consecințele prezenţei sci- 
tice, a acestui amalgam heterogen din punct de vedere 
etnic-rasial şi cultural, în spaţiul sudesteuropean. Influen- 
ya Sciţilor în domeniul religios, al culturii domestice, al vie- 
ţii sociale şi militare, al formelor artistice ornamentale, 
pentru a nu uita noul element de cultură al Ferului, a lă- 
sat într'adevăr urme palpabile, însă mai mult în capa ex- 
terioară, superficială a Sudestului. Recunoscând aportul 
cultural original al populaţiunilor scitice, refuzăm totuşi să 
admitem (bazându-ne pe consideraţiuni vizibile oricărui 
cercetător), că prezenţă scitică, între secolele VII şi V a. 
Chr. ar fi dus la transformarea radicală a componenţei 
anthropologice şi culturale primare în sectorul carpato- 
danubian. 

Supraevaluarea aportului scitic aşa cum o găsim, rând pe 
rând, la Pârvan (Getica), Jorga (Hist. d. Roumains),Al- 
f6ldi (în «Cambridge Anc. Hist.», XI), Kretschmer (în 
<«Glotta», XXIV/1935: acesta-i consideră pe Daco-Geţi drept 
rezultatul unui amestec între Tracii de nord şi Sciţi) nu se 
fundează pe realitatea integrală a Sudestului, doar pe conside- 
raţiuni limitate la anumite câmpuri de observaţiune şi care de 
aceea poate fi comparată cu exagerata supraevaluare a apor- 


tului slav = ridicat până și la o <a treia dimensiune» în proc - 
sul de formare a Poporului Român. 


Sciţii n'au reprezentat decât o pătură superficială de cu- 
ceritori, o castă de răsboinici, care până la urmă au fost ab- 
sorbiţi şi transformați de către substratul omogen primitiv 
bioanthropologic (aşa cum s'a întâmplat de-atunci încoace 
cu toate elementele etnice şi rasiale străine infiltrate şi 
instaurate în Sudest). Ipoteza, că din cauza lor sar fi 
produs procesul de «individualizare regională», politică şi 
până la un anumit punct culturală şi dialectală, a ramurei 
carpato-danubiene a Tracilor este lipsită de fundament. 
«Individualizarea regională» sau mai bine zis emanciparea 
diverselor ramuri tracice pe regiuni şi celule geografice, 
bine definite acestea din punct de vedere geotectonic şi 
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geopolitic, este un fenomen general sudesteuropean, apărut; 
în momentul unui proces normal (din punct de vedere 
evoluiiv-regresiv) de dislocare a unităţii primitive. In 
cadrul unui asemenea proces, al cărui început este marcat 
de marile convulsiuni acheene-egeice, în epoca încă «mi- 
tologică» a răsboiului «troian», sa produs cindividualiza- 
rea regională» de caracter «psico-politic» a Grecilor, a 
Tllirilor, a Macedonenilor, a Tribalilor şi Bessilor, a Daco- 
Geţilor, etc. Rămâne deci bine stabilit, că asemenea «in- 
dividualizări psico-politice regionale», accentuate de in- 
tervenția anumitor forme sociale, politice şi culturale, 
aduse de diversele popoare năvălitoare, n'au alterat în 
compoziția ei primordială marea unitate ancestrală an- 
thropologică şi culturală. (Această «individualizare regio- 
nală» a diverselor ramuri tracice, fără repercursiuni ge- 
netice radicale, poate servi ca ilustrare unui proces ase- 
mănător, anume celui medieval, în cursul căruia s'a format 
actualul «conglomerat etnico-linguistic» sudesteuropean ) 


* * x 


Odată cu venirea şi instalarea Sciţilor în Sudest ia sfârşit 
cea de a doua mare serie de năvăliri ale Istoriei Puropei. Câteva 
sute de ani mai târziu, urmând aceeaşi «cale a năvălirilor», 
Goţii, Hunii, Avarii, Slavii, Bulgarii, Ungurii, Pecenegii, Cumanii 
si Tătarii, în cadrul celei de a treia mari serii de năvăliri din 
trecutul Omenirii, se vor lansa asupra Sudestului şi de aici asu- 
pra Continentului. 


«Calea curentelor de cultură și migraţie apuseană». 


Această «cale» săpată de-alungul Dunării de pulsaţiile unei 
umanităţi. europene multimilenare, a desfăşurat un rol aproape 
la fel de important ca cea dintâiu. Dunărea, legată prin sistemul 
hidrografic din zona isvoarelor sale cu sistemul hidrografic al 
Rinului superior, a format întotdeauna un fel de «axă» a Euro- 
pei, unind extremitatea, nordestică a continentului cu cea su- 
destică. Toate marile curente de cultură şi de migraţie «subte- 
rană», care s'au pornit dinspre Apusul Europei în spre Răsărit, 
au fost împinse de-alungul «axei Rin-Dunăre» în spre spaţiul 
de răscruce al Sudestului, în care pătrundeau prin unica poartă 
existentă, acea săpată de marele fluviu între Munţii Leitha şi 
extremitățile apusene ale Carpaţilor şi denumita «Porta Hunga- 
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rica». Odată în interiorul spaţiului nostru, elementele etnice 
sau culturale se răspândeau în toate celulele sale geografice, 
prin mijlocirea sistemului hidrografic existent sau îşi continuau 
înaintarea spre «Calea năvălirilor» pe de o parte, sau spre cea a 
«Hellespontului şi Asiei Mici», pe de altă parte. 

Referitor la acest din urmă fapt, ţinem să semnalăm, că ex- 
perienţa istorică ne mai demonstrează că Dunărea, văzută sub 
aspectul ei geopolitic de «conduct>» sau de «cale», în afară de 
gurile sale naturale pe coasta Mării Negre mai posedă şi o 
deltă «politico-culturală» în Orientul Apropiat. Privit deci astfel, 
Dunărea nu termină din punct de vedere geo-politic în Tara 
noastră, ci pătrunde, urmână litoralul Mării Negre, peste Helle- 
spont («vadul vacilor» în denumirea populară a Antichității) şi 
Bosfor, în Asia-IMică, pe care o străbate până ce întâlneşte alte 
spaţii de răscruce, asemănătoare celui sudesteuropean, cum 
sunt «coridorul sirio-palestinian sau arameic> şi bazinul meso- 
potamic. 


Procesul de absorbire al Sciţilor a provocat o stare de 
reacțiune generală în Sudest, care a dus la intensificarea 
influenţei culturale apusene a fierului în forma sa «hall- 
stattiană» (v. teoriile interesante şi până la un anumit 
punct veridice dar exagerate asupra «Illirilor», ca purtă- 
tori de cultură «hallstattiană» ale lui J. Pokorni, în 
«Zeitschr. f. celt. Philol» XX, XXI). Incepând însă din 
secolul IV. influența apuseană devine predominantă în 
urma expansiunii în lungul Dunării a acelora, care au fost 
«les grands propagateurs de lindustrie du fer», anume 
Celţii (v. J. de Morgan: L'Humanite prehistorique, 1921, 
p. 139). 

Istoria cauzelor şi desfăşurării marelui exod al Celţi- 
lor, precum şi direcţia sa de mişcare, sunt prea cunoscute 
astăzi pentru a mai reveni asupra lor. Ceeace interesează, 
este considerarea aportului lor adus Sudestului, din puncte- 
le de vedere: a) cultural, şi b) etnic. 

Cum am arătat, Celţii au fost propagatorii culturii fe- 
rului, în special în faza denumită «La Tene». Monopoliza- 
tori exclusivi ai unui moment de strălucitoare eflorescenţă 
culturală, bazată pe prelucrarea amintitului material, ei au 
reuşit să impună populaţiunilor din aria lor de expansiurie 
hegemonia lor temporară în primul rând pe această cale. 
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Căci faza pe care ei o reprezintă se caracterizează printr'un 
sistem de vieaţă bine definit; printr'un vădit progres în 
toate domeniile existenţei. Deci, pe lângă elementele de 
cultură pur materială, Celţii aduc o serie de inovaţii în 
domeniile: militar-technic, social-politic, administraţie po- 
litică, statală, organizare a cadrelor religioase, ete. Toate 
acestea, altoite pe diverse sectoare ale Sudestului în clipa 
când procesul de «individualizare regională psico-politică» 
a diverselor ramuri tracice se afla în desfăşurare, au in- 
fluenţat mai mult, decât însăşi prezenţa etnică a Cel- 
ţilor. 

Prezenţa lor etnică s'a evidenţiat sub forme istorice 
concrete şi de caracter relativ durabil în Panonia şi Slo- 
vacia (Teuriscii, Anarţii şi Britolagii), anumite sectoare 
reduse ale Transilvaniei (organizarea, sistemul politic şi 
formele sociale ale Regatului Dacilor sunt considerate de 
mulţi istorici, drept consecinţa directă a prezenţei etnice 
a Celţilor) şi în sectorul dinaric, unde Celţii au intervenit 
ca element etnic cu funcţiune genetică în procesul «de 
individualizare regională psico-politică» (v. detalii, cu re- 
zervă, în Pokorny, mai sus amintit şi în Jorga, o. c. 
vol. I, -l). 

In celelalte sectoare ale Sudestului, prezența etnică a 
Celţilor a fost sau foarte superficială sau tranzitorie. 


Prin Celţi, Sudestul intră aşadar în orbita lumii apusene. Din 
acest moment istoric, lumea apuseană, personificată de Roma, 
va determina câteva secole evoluția istorică a spaţiului nostru. 
In spaţiul Sudestului European lumea apuseană romană va 
încerca o fază de reintegrare anthropoiogică şi culturală ase- 
mănătoare celeia din epoca neo-eneolitică, 


XXX 


«Calea de cultură orientală». 


Prelungirea teoretică a «Căii Dunării» m de care am vorbit 
mai sus = corespunde, dincolo de Hellespont, pe teritoriul Asiei 
Mici, unor străvechi drumuri de caravană şi de permanentă 
circulație umană şi culturală. Unul dintre aceste drumuri era 
cel care lega 'marile pieţe de desfacere dela Karkemish 
(Asiria de nord) şi dela Qadesh (Siria de nord) su Hat- 
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tousa capitala regatului Hitiţilor şi marea piaţă de desfacere 
şi tranzit intercontinental dela Troia. Această cale princi- 
pală era dublată de o serie de drumuri paralele mai puţin im- 
portante, dar mereu active, precum şi de marile căi de navi- 
gaţie care, fie prin Pontus Euxinus fie prin Mediterana răsări- 
teană, convergeau toate spre centrele Bosforului şi Hellespon- 
tului sau ale Greciei continentale. 

O serie de autori competenţi ne oferă datele indispensabile 
caracterizării rolului istoric jucat de această «Cale a culturii 
orientale»: Helbig (D. homerische Epos a. d. Denkmălern er- 
lăutert, 1884); Mueller (Asien u. Europa n. altăgypt. Denk- 
mâăler, 1893); Schachermeyer (Etruskische Friihgesch., 1929); 
Hrozny (D. ălteste Gesch. Vorderasiens, 1940); fără a mai pu- 
meni titlurile lucrărilor datorite unor învățați atât de cunos- 
cuţi ca; Doerpfeld, Schucharât, Menghin, Laviosa-Zambotti, etc. 


Toate influenţele culturale ale Orientului preistoric, 
antic şi medieval = începând cu puternicile curente emise 
de aşa zisele «culturi agricole» din bazinul Mesopotamiei 
şi al Nilului, între mileniile VI-III, dealungul culturilor 
«iaphetito-taurice-mitanice» în mileniul IV-III, ale Hitiţi- 
lor indoeuropeni, ale Egiptului clasic şi orăşenesc, ale Per- 
siei, etc., până la cultura Hellenistică, Bizantină şi Ara- 
pă = au urmat această cale spre Europa, vărsându-se în spa- 
iul nostru, înainte de a ajunge în celelalte sectoare ale 
Continentului. Cunoscute fiind toate detaliile referitoare 
la pulsaţiile vieţii istorice în zona care cuprinde Meâi- 
terana Orientală, Asia Mică şi spaţiul egeic, nu vom mai 
insista aici asupra altor date care să ilustreze funcțiunea 
«Căii intercontinentale a Hellespontului şi Asiei Mici». 


XX x * 


Credem, a fi demonstrat în mod satisfăcător, prin ex- 
punerea de mai sus, că Sudestul a fost şi continuă să fie 
una din răscrucile cele mai importante ale Istoriei Uni- 
versale. Soarta sa istorică a fost condiționată de această 
funcție geopolitică pe care o desfăşoară, după cum prin 
poziţia sa a condiționat în parte evoluţia istorică, a spa- 
țiilor mondiale înconjurătoare. Aceasta din, urmă, în spe- 
cial, dacă ţinem seamă, de faptul, că în puncte de răscruce 
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asemănătoare, în astfel de «Drehscheibe der Weltges- 
chichte» (disc rotativ al Istoriei Universale) se formează 
cu timpul un strat fundamental, cu funcţiune de «matcă» 
a vieţii istorice şi care în mod inevitabil, în baza unei ine- 
rente forţe de absorbție, de-alungul unui permanent pro- 
ces de dezintegrare şi reintegrare, primeşte în sânul său 
toate suprapunerile ulterioare formării sale. După ce o 
lungă perioadă de reintegrare s'a încheiat, atunci spaţiul 
respectiv emană la rândul său o serie de radiaţiuni isto- 
rice, care în cazul Sudestului s'au mişcat şi se vor mişca 
mereu în direcția «căilor» definite mai sus. Exemple si- 
milare Sudestului întâlnim: în bazinele Tigrului şi Eufra- 
tului, Nilului, Gangelui, Indului, Yang-tce-kiang, etc:; sau 
în «coridoarele» ibero-african, sirio-palestinian, peruano- 
chilian, etc. 
2.—Configuraţia îmterioară. 

Relieful spaţiului sudesteuropean este distribuit, în 
ceeace numin noi «elemente geografic-descriptive princi- 
pale şi caracteristice», precum şi într'o reţea de văi mari 
sau mai mici; în bazine de diverse mărimi sau în regiuni 
de proporţii vaste. 

Grupul întâiu de elemente condiționează prin structu- 
ra geologică, specificul geotectonic, forma exterioară şi di- 
recţia lor de mişcare, situaţia, forma şi funcţia geopolitică 
a celulelor geografice amintite în grupul al doilea. 

Elementele geografic-descriptive principale şi caracte- 
ristice, care au determinat forma suprafeţii Sudestului, 
sunt: 

1) sistemul «Terţiar-I» al arcului Carpaţilor; 

2) sistemul «Terţiar-II» de lanțuri paralele al Dinari- 
cilor; 

îormaţia Balcanului şi Hellenizilor, de vechime şi 
structură asemănătoare Dinaricilor; 

3) formaţiile vulcanice care însoțesc sistemul car- 
patic; 

4) resturile vechei masse continentale, de formație pri- 
mară şi secundară, care s'a păstrat în anumite zone ale 
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Hellenizilor, în masivul munţilor Rhodoppe şi în blocul 
«hercinian» azi acoperit de straturi geologice mai noui, al 
Dobrogei. 

Celulelor geografice, condiționate de şi încadrate în 
ansamblul elementelor susmenţionate, constituind în fond 
baza vieţii istorice a suprapunerilor anthropologice din 
spaţiul nostru, credem necesar să le acordăm, în cele ce 
urmează, o analiză mai atentă. 


Marea celulă geografică care se impune întregului ansamblu 
âl suprateţii Sudestului, dominând-o prin coroana sa de munţi, 
este Podișul Transilvaniei. Element de unire geotectonică între 
cele două mari regiuni care-i sunt aşezate la poale (Câmpia 
Ungariei şi cea a Tării Românești), Transilvania a reprezentat 
mereu în faţa Europei de răsărit sau de apus un bastion stra- 
tegic natural, fiind rând pe rând: loc de refugiu, «cămară» de 
conservare istorică şi leagăn etnic. Faptele trecutului ne îndrep- 
tățesc de altfel să spunem, că această regiune a condiţionat în 
foarte mare măsură evoluţia şi desfășurarea, istorică a com- 
plexului sudestic (1). 

Urmează apoi Câmpia Ungariei ca, peisagiu geopolitic şi isto- 
ric bine definit. Această Câmpie (un dublu bazin din punct de 
vedere geotectonic) posedă numai două intrări principale, ade- 
varate porţi de mare circulaţie europeană: «Porta Hungarica», 
în Nordvest, care o leagă prin bazinul Vienei cu Europa Centra- 
lă, şi Porţile-de-Fer, care la extremitatea sa sudestică fac legă - 
tura cu Tara Românească. Prin structura reliefului său, Câm- 
pia Ungariei este în mod clar orientată spre centrul spaţiului 
sudesteuropean. Orientarea, aceasta este şi mai accentuată de 
sistemul hidrologic care o străbate: toţi afluenții Dunării, Tisei, 
Dravei şi Savei, urmează câte o direcţie spre partea inferioară, 
a, acestei Câmpii. Fiecare dintre acești afluenţi deschid tot atâ- 
tea. dfumuri de circulaţie istorică continuă în spre Transilvania, 
(Someşul, Mureşul, Crişurile), Tara Românească şi sistemul Di- 
narico-Balcanic. Spre ex.: prin Morava şi Vardar, ambele isvo- 
rând din sectorul Skopljie, se poate pătrunde din Câmpia Un- 
gariei, sau prin intermediul Timokului, din Tara Românească 
şi prin cel al Savei, din complexul Dinaric, dealungul axei de 


1) Spaţiul de care dispunem aci ne împiedică să ana- 
lizăm, spre o deplină lamurire a lectorului şi cum aveam 
intenţia dintru început, procesul de formare geotectonic al 
celulelor geografice. 
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mare circulaţie a Moravei şi Vardarului până la Marea Egee, 
Tot de pe această axă de circulaţie se poate pătrunde prin 
afluentul Moravei, Nishaw, până în sistemul celular geografic 
interior al Bulgariei, de unde, pe valea Maritzei se poate apoi 
pogori până la Bosfor şi Hellespont. 

Regiune de conexiune geografică şi de tranzit, ca şi Câmpia 
Ungariei, Tara Românească, în strânsă legătură geotectonică, 
cu Moldova şi Basarabia, se desfăşoară ca un covor în faţa, 
Carpaţilor, Ca și Câmpia Ungariei marile regiuni geografice ro- 
mâneşti sunt legate prin pasuri accesibile, adevărate artere is- 
torice în organismul etnic al neamului nostru, cu Podişul Tran- 
silvaniei. Prin afluenții sudici ai Dunării, Tara Românească şi 
complexul moldovenesc sunt apoi în legătură cu celulele geo= 
grafice dintre Dunăre, Egee şi Adriatică. Din Câmpia Tării 
Româneşti se deschid drumuri în spre Sud care traversează 
Bulgaria până la Balcani şi de aici, peste pasurile Rossaliki, 
Shipka şi Demirkapu, ating, prin valea Maritzei, coastele Mă- 
rii Egeice sau de Marmara: direcţii de circulaţie în toate epo- 
cile Istoriei sudesteuropene. 

După această ordonată distribuţie geografică a jumătăţii 
nordice a Peninsulei Sudesteuropene, jumătatea sudică apare 
înaintea ochilor ca un adevărat labirint de celule de cele mai 
diverse mărimi. Intâlnirea în această zonă a extremitătilor 
sudice, aruncate peste Dunare la Porţile-de-Fer, ale Carpaţilor, 
a lanțurilor Dinarilor, a Balcanilor, a masivului Rhodoppe şi a 
extremităților nordice ale Hellenizilor, imprimă pecetea unui 
«nod», reliefului. Regiuni de depresiuni, mai reduse decât cele 
din Nord, bazine de diferite mărimi, văi largi sau strâmte, lun- 
gi sau scurte, toate acestea indesate în sistemul muntos amintit, 
se micşorează pe măsură ce coboară în spre Sud. Totuşi o exan 
minare superficială permite detaşarea precisă a unei serii de 
celule, cu un important rol istoric și geopolitic în trecutul Sud- 
estului: 

Intre Balcan şi Antibalcan se înşirue o serie de bazine, care 
au jucat un rol determinant în trecutul istoric al populațiilor 
pe care le-au adăpostit, anume: Slatica, Karlowo, Kazanlik 
şi Sliwen. Ele fac în acelaş timp legătura între celula centrală 
a istoriei Romanităţii suddunărene şi a Istoriei Bulgarilor, adi- 
că bazinul dela Tirnowo, pe de o parte şi regiunile care se întind 
la, Sud de Antibalcan: Câmpia Maritzei, Sakar-Stranscha şi la 
Sud de aceasta Podişul terțiar al bazinului tracic răsăritean, 
care se întinde până la Marea de Marmara, 

La Sud de masivul Rodhoppe și la apus de axa Morawa- 
Wardar se întreţeasă într'o reţea aproape de nepătruns celu- 
lele complexelor Hellenid şi Dinarid, în cele mai capricioase 
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forme şi de cele mai diverse mărimi. Structurate şi adunate în 
diverse «zone> (Grecia nordică cu Thessalia; Slovenia cu bazi- 
nul şi adiacentele Savei; Serbia formată din coline şi teren 
vălurit care urcă spre înălţimi; depresiunea litorală a Alba- 
niei, etc,, etc.), ele au servit de bază a diverse formaţiuni po- 
litice, cum a fost cazul numeroaselor regate şi ducate, etc. me- 
dievale. i 


Individualizarea regională «psico-politică» de care am 
vorbit. mai sus, şi care apare între epocile de mari reinte- 
grări etnice şi culturale, se datorează în primul rând 
menţionatelor "caracteristici ale reliefului sudesteuropean, 
lipsit de un centru geopolitic polarizator şi ordonator şi 
care are în consecinţă o dispoziție centrifugă. In schimb, 
fiecare dintre celulele geografice care împânzesc spațiul 
nostru posedă un centru de gravitație geopolitic propriu, 
care ce-i drept a uşurat amintitul proces de individuali- 
zare regională, având deci efecte negative asupra «marei 
unităţi» şi contribuind astfel la dispersarea etnică şi pul- 
verizarea politică, dar care, prin însăşi personalitatea 
geopolitică proprie, a contribuit în mod definitiv la con- 
servarea compoziţiei fundamentale a patrimoniului cultu- 
ral străvechiu şi a fondului anthropologic. Celulele geo- 
grafice ale Sudestului au avut deci, pe lângă rolul negativ 
arătat mai sus şi care în mod fatal decurge din structura 
suprafeții, şi un rol extrem de pozitiv: acela de «cămară 
de conservare» a specificului cultural şi anthropologic 
sudesteuropean. Intro epocă cu mult mai nouă, Romani- 
tatea noastră, este o strălucită exemplificare a rostului, pe 
care l-au avut amintitele celule geografice. 


3.—Formele fundamentale anthropologică culturală. 


Primul val «protoindoeuropean> în expresia sa phrigia- 
nă sa stabilit în Sudestul Europei foarte probabil în pe- 
rioada de tranziție pe care o reprezintă mileniul al IVlea 
Timp de mai bine de două mii de ani—de la aproximativ 
4000-3700 până la 1800-1500—întreaga arie sudesteuropea- 
nă, începând din Tatra până în Marea Egee şi Asia Mică 
şi din extremităţile răsăritene ale Alpilor şi din Adriatică. 
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până în stepele Pontice şi Marea Neagră, apare ca un 
orizont de cultură unitar U. C. Daicoviciu, o. e. p. 25).0 
Umanitate tânără şi dinamică se exprimă: 

1) într'o ceramică surprinzător de bogată, care în mul- 
te cazuri se apropie din punct de vedere al formei şi tipo- 
logiei de un înaintat grad de perfecţiune; 

2) într'o plastică, care deşi departe de a fi perfectă 
mărturiseşte totuşi anumite necesități spirituale, la cei 
care 0 produr; 

3) într'o cultură domestită, emancipată de condiţiile 
hrubelor şi în care se demonstrează un gust precis pentru 
comoditate şi pentru forma de decorație înterioară sau 
exterioară a casei; 

4) în centre urbane şi rurale ale căror urme ne per- 
mit a trage concluzia, că a existat în ele o vieaţă socială 
ş politică destul de bine organizată. 


Concluziile a o seamă de cercetători, ca Menghin (0. c.), Idem 
(D. ethnische Stellung d. ostbandkeram. Kultur, 1928).—Kret- 
schmer (în «Glotta», XIV, pag. 300).—Scholler (d. Stein u. Kup- 
ferzt. Siebenbiirgens, 1933).—Casson (Macedonia, Thrace and 
Tilyria, 1926).—Ebert: Reallex.: Agăische Kultur.—Schuchharăt 
(Alteuropa..., ed. 3-1935).—Nestor (D. Stand d. Vorgesch. forsch. 
in Rumaenien, in «22. Ber. Rîm. Germ. Komm.»).—Childe (The 
Bronze Age, 1930).—Id. (The Dawn of European Civilization, 
1939).—Hauer (în «Arch. fî. Rel. Wiss., 36», 1939).—Jenny (în 
<Mitt. d. Anthrop. Ges.» Wien, 58 Bd., pag. 73 ss.).—Laviosa- 
Zambotti (Le piu antiche culture agricole europee, 1943), etc. 


Conform rezultatelor cercetărilor noastre şi susținuți 
de materialul şi concluziile oferite de nenumărați învăţaţi 
(v. bibliografia indicată) opinăm, că strălucitoarea perioa- 
Qă de cultură unitară în tot Sudestul, «cultura ceramicei 
bandate-pictate» sau în termenul german consacrat 
«Bandkeramik», are un caracter absolut autochton (v. au- 
torizată opinie a lui Frankfort: în «Royal Anthropological 
Inst.», 11/1927, Londra). Creatorii acestei culturi în spaţiul 
sudesteuropean neo-eneolitie aparțin a două straturi ra- 
siale sau etnice, acum în plină reintegrare rasială; 

1. unei populaţiuni, considerată aboriginară din cauza 
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vechimei ei în spaţiul sudesteuropean, compusă din ele- 
mente de origine alpino-dinarico-mediteraneană, ameste- 
cate cu primele elemente indogermane sau «proto»-indo- 
germane (v. considerațiunile noastre s. cap. «Calea Năvă- 
urilor»); A 

2. unei complex rasial-etnic exclusiv indogerman. 

Această diviziune anthropologică—diviziune teoretică 
doar—ar corespunde următoarelor două mari faze stilistice 
ale culturii neo-eneolitice «Bandkeramik> : 

1) faza de cultură a centrelor: Sesclo (I), Vinca (I), 
Kords, Turdaş (I-II) de la sfârşitul neoliticului, începutul 
eneolilicului, şi care prezintă o serie de motive genetice, 
de formă şi ornamentaţie, asemănătoare centrelor din Me- 
sopotamia, corespunde primei „diviziuni  anthropologice 
(3.500?-2.300); 

2) faza de cultură a celorlalte centre, care se supra- 
pun celor amintite mai sus (Dimini şi Rachmani, după, 
Sesclo, în Grecia, — Vinca II, Butmir, Starcevo, Bubani., 
Vucedol, Tisa, după Vinca I, în Jugoslavia, — Tisa I-II-III, 
Bik I-II-III, Lengyel, după Koros, în Ungaria, — Tur- 
daş III, Ariușd, Cucuteni, Gumelnița, etc., după Turdaş II, 
în România) corespunde fără îndoială populațiilor indo- 
germane, instalate de acum în spaţiul sudesteuropean. 

Fără îndoială că problema, atât de amplă şi atât de 
importantă, nu se reduce la simpla schiță, prezentată mai 
sus. Sperăm însă, că oferă conturul esenţial al problemei, 
al acestei probleme care în mileniul al IV şi III s'a concre- 
tizat în marele proces de dizolvare şi reintegrare, de for- 
mare a substratului fundamenetal anthropologic şi cultural 
sudesteuropean, din elementele rasiale susmenţionate. 

Fără a avea intenţia de a reveni aci asupra discuţiilor 
dintre diverse şcoli germane în legătură eu problema Indo- 
germanilor, socotim totuşi necesar să schițăm urmă- 
toarele: 

Conform criteriului linguistic, astăzi depăşit de-altfel, 
Indogermanii sar fi împărţit întrun grup «Kentum» 
Germanici, Celţi, Italici, Greci, Hitiţi, 'Tocharieni şi Vene- 
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ţi) şi un grup <Satem» (Slavi, Balţi, Illiri, Traci, Iranieni 
şi Arii din India). 

Conform criteriului culturalist—adică tocmai celui care 
răsfrânge cu cea mai mare veracitate posibilă atât ten- 
dințele vieţii spirituale, cât şi progresul şi nivelul celei 
materiale, şi care actualmente este în general acceptat— 
diviziunea şi clasificarea Indogermanilor este: 

d) Indogermani creatori de culturi agricole (toate po- 
poarele din grupul «Kentum»>, plus Tracii, Ţllirii, Slavii şi 
Balţii), 

b) Indoiranienii, creatorii unor forme de cultură ba- 
zată pe sistem de viaţă nomadă-păstorească şi de creşte- 
rea vitelor. 

Conform criteriului genetic «nordist» a lui Kossina şi 
şi a şcolii sale, Indogermanii, formaţi în Europa de nord, 
Sar fi despicat de timpuriu în cele două trunchiuri euro- 
pene: 

Indogermani nordici (populaţiile grupului «<Kentum» ). 

Indogermani sudici (populaţiile grupului «Satem»). 


Conform criteriului «tradiționalist», al cărui principal ex- 
ponent a fost Schrader, grupul Indogermanilor răsăriteni, adică, 
cel denumit «Satem», s'ar fi format în cursul unui mare proces 
de amestec rasial, în teritoriile situate la periferia nordestică a 
spaţiului nostru şi în stepele pontice. 


In concluzie opinăm următoarele: 

1) 'Toate indiciile archeologice, anthropologice şi, în 
parte, istoric-linguistice ne demonstrează că Indogerma- 
nii au început să se scurgă în spre teritoriile noastre încă 
din mileniul IV, probabil sub forma încă nedefinită din 
punct, de vedere istoric a unor protoindogermani. 

2) Indogermanii din regiunile noastre au făcut parte 
dintr'un mare grup familiar, strâns înrudit, pe care am 
putea să-l denumim grupul «pontic» şi din care sau des- 
prins rând pe rând: Hitiţii, Phrigienii, şi probabil clasa 
conducătoare a Mitanienilor, adică populaţiile indoger- 
manice ale Asiei Mici, precum şi Tracii, adică Indoger- 
manii Sudestului European şi ramurile lor <individuali- 
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zate» în urma circunstanţelor arătate mai sus, adică: 
Grecii (amestec din populaţiile mediteraneene autochtone, 
populaţiile indogermane a Acheenilor, şi populaţiile gre- 
ceşti denumite «istorice» a Dorienilor, Ionienilor, Eolieni- 
lor, €etc.), Illirii, Macedonienii, Daco-Geţii, Cimerienii, etc. 

3) Imediat după trecerea dela 4000 la 3000 începe să 
infloreasca cultura denumită a «ceramicei bandate», cu 
termenul german consacrat în lumea ştiinţifică «Bandke- 
ramik», aceeaşi ale cărei elemente dau Sudestului euro- 
pean un aspect atât de unitar timp de mai bine de 2000 
de ani. 


4) “Cultura <Bandkeramik» este în mod incontestabil 
un produs al centrelor de cultură agricolă, bazată pe trans- 
misiuni neolitice şi susținută de spiritualitatea unitară a 
protoindogermanilor şi a Indogermanilor zişi «istorici» ai 
grupului «pontice», răspândiţi din cadrilaterul Boemiei şi 
stepele Pontice până în Mediterana Orientală şi Orientul 
Apropiat. 

5) Deşi elementele culturii <Bandkeramik» se găsesc 
cum spuneam şi în Orientul Apropiat, ele în spațiuh sud- 
esteuropean au o incontestabilă direcţie de mişcare Nord- 
Sud. Elementele de ornamentistică, forma ceramicei, cu- 
lorile, forma spiralei, tipul de casă a Megaronului, tipul 
de sat sau oraş împrejmuit şi având o clădire centrală 
(tip Megaron), — toate acestea se găsesc în straturi de 
cultură, care au o mai mare vechime în Nordul decât în 
Sudul spaţiului nostru. 


6) In epoca marilor convulsiuni achaico-egeică, adică 
în epoca încă «mitologică» a răsboiului troian, Tracii se 
găseau deja într'un stadiu de desmembrare, ceeace arată, 
că în epoca de bronz, ei se găseau în plin proces de indi- 
vidualizare. Concluzia nu poate fi decât una: pentru a se 
instala în Sudestul European, pentru a susţine şi participa 
în mod decisiv la înflorirea eneolitică a culturii «Bandke- 
ramik», Tracii au trebuit să aibă în dosul lor o îndelungată, 
existenţă suesteuropeană, ceeace ar coincide cu datele ex- 
puse de noi mai sus. 
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Limitele acestui studiu nu ne permit a analiza influen- 
ţa exercitată de Sudestul European, în epoca marei sale 
unităţi anthropo-culturale, asupra spaţiilor: circumcaspic, 
transcaucazian, toenaric, indic, sau asupra Italiei, Europei 
centrale şi Europei nordice, atât din punct de vedere a 
tezaurului ornamental, cât şi din punctul de vedere al bu- 
nurilor spirituale (ne gândim la participarea extraordinară 
a spiritualităţii tracice la formarea personalităţii spiritua- 
le a Grecilor). Sperăm în schimb, că acest studiu a putut 
oferi, într'un mod sistematic, o privire generală asupra pro- 
blematicei Sudestului European, ale cărui constante fun- 
.damentale au jucat un rol atât de important şi uneori de- 
cisiv în Istoria spaţiilor înconjurătoare. Mai mult ca ori- 
când, în ziua de astăzi, Sudestul, din punct de vedere in- 
tern, trăieşte sub semnul unităţii ancestrale antropologice 
şi culturale. Elementele rasiale specifice ale tuturor popu- 
lațiilor revărsate în spaţiul nostru în cursul Năvălirii Bar- 
barilor au fost absorbite, nelăsând în urma lor decât forme 
superficiale. Cercetările unui Hrdlicka ne permit să afir- 
măm, că în zilele noastre Sudestul European a ajuns să 
restabilească, sub influența celei de a treia constante fun- 
damentale, o nouă unitate anthropologică de caracter încă 
subteran. 

Răscruce între diverse spaţii mondiale, destinul de tot- 
deauna al Sudestului, mereu periclitat, dar în rarele mo- 
mente de o strălucitoare prezenţă în Istoria lumii, făuritor 
de mari culturi, nu şi-a găsit şi nu-şi găseşte o expresie 
istorică mai corespunzătoare decât în destinul celui mai 
străvechiu popor, al aceluia care are misinuea conturării 
unei noui culturi şi spiritualităţi, anume Poporul Român, 
de-atâtea ori condamnat la dispariţie şi totuşi de atâtea 
ori Reînviat! 


NOTE 
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D in documentul semnat de către Bela IV, regele Ungariei, 
în 1247, aat ordinului Cavalerilor Ioaniţi, reproducem următoa- 
rea indicație, care ne arată starea socială la Români în a doua 
jumătate a secolului XIII, «Orânduielile pe care le va face zisul 
ordin, atât pentru libertăţile cât şi pentru judecăţile nobililor 
şi celorlalţi care ar veni din altă parte să locuiască ţinutul 
pomenit, cât şi hotăririle pe care le va da, le vom socoti drept 
bune şi tari; cu adaosul însă că dacă se va da vreo sentință 
capitală împotriva mai marilor țării (majores terrae), pe care 
ei s'o socoteasca nedreaptă, aceștia să poată apela la curtea 
noastră.» 

Acest document ne arată clar că în Țara Românească exista 
pe acea vreme o pătură superioară de nobili—majores terrae—, 
de boieri. Dreptul de apel amintit mai sus, nu-l aveau, în schimb, 
clasa de jos, țăranii, numiți mai târziu—secolul XV—în docu- 
mente, «vecini; sau «rumâni», Mărturisirea, prin documente, a 
existenţii nobilimii române, înainte de întemeierea Țărilor Ro- 
mâneşti, este de foarte mare însemnătate, cum vom vedea mai 
departe, adică înainte de a se naşte cadrul juridic şi politic, care 
ar fi putut să o creeze şi susţine. 


LE a i 


Nobilimea în ţările ortodoxe. Toate ţările ortodoxe din Sud- 
Estul și Estul Europei au avut în Evul (Mediu nobilimea lor. 

Atât nobilimea teritorială a Imperiului Bizantin (din care 
sau ridicat mai multe dinastii domnitoare), cât şi cele din 
Serbia, Bulgaria, Rusia, Ucraina şi România, sunt originare din 
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epoca medievală şi au ca bază propriătatea pământului. In urma 
cuceririi otomane, toate aceste nobilimi au pierit, afară de cea 
românească şi rusească. 

Intreaga Peninsulă Balcanică, până la Dunăre, intră sub 
stăpânirea 'Turcilor sub formă de proprietăţi feudale-militare 
(timare), ale spahiilor, paşalelor şi moscheelor (vacuf). Numai 
un număr redus de sate a rămas în proprietate țărănească, în 
special a acelor creştini în slujba otomană. Insă proprietatea 
nobiliară, adică moşiile stăpânite de mari proprietari sau de 
mănăstiri şi lucrate de ţărani şerbi, acestea nu au supravieţuit. 

Dispărând proprietatea nobiliară la Sârbi, Bulgari, Greci şi 
Albanezi, a dispărut tot deodata şi nobilimea însăşi. Aceste po- 
poare au rămas organisme sociale incomplete, adică popoare 
pur țărănești. Numai la Greci, prin excepţie, o parte din no- 
bilimea bizantină s'a păstrat în rangurile bisericii ortodoxe şi 
încă prin familiile care au practicat comerţul. (Cantacuzino, 
Rhally.) 

In Nordul Dunării cu totul alta era situaţia. Cele două Țări 
Românești, Muntenia şi Moldova, deși au devenit vasale Impe- 
riuluj Otoman, şi-au păstrat autonomia politică şi socială şi ni- 
ciodată Turcii nu au ocupat moșiile şi proprietăţile prin colo- 
nizări, aşa cum au făcut în teritoriile stăpânite direct de ei, 
amintite mai sus. De aceea a rămas o nobilime românească încă 
din Evul Mediu, până în epoca contemporană. Au existat nobili 
români şi în Transilvania şi Banat sub stăpânirea ungurească. 
In afară de menţiunea indirectă din Diploma Ioaniților, acești 
boieri sunt pomeniți până la sfârşitul veacului XV. In 1408 la 
Sân Gioargiu pe Streiu se contrueşte o mănăstire românească. 
Pictura înfățișează pe nobilii români: Laţcu, Chendreş şi Vlaicu 
şi soția primului, Nistora. In Maramureș, la Perl, boierii români 
Drag şi Bahţa fundează o mănăstire ortodoxă care depindea 
direct de Constantinopol. 

Această nobihme a dispărut. In parte maghiarizată, în parte 
a căzut în rândurile ţărănimii, 


++ 


Numele de boier Nobilimea din ţările ortodoxe, cu excepţia 
Greciei, poartă numele generic de boiari In Bulgaria cele câteva 
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acte păstrate dela țarii bulgari din secolele XIII şi XIV, până 
la cucerirea turcească, amintesc de boliari şi rabotniki inobili 
Şi funcţionari). La fel şi în privilegiile kralilor, despoţilor şi 
knezilor sârbi, nobilii sunt numiţi boleari. Chiar în limba alba- 
neză boiar înseamnă nobil de funcţiune. Acelaş termen şi cu 
acelaş sens a existat şi la Ruși. In Țara Românească nobilimea 
poartă acâeaşi numire: boieri. 

Origina acestui termen a fost mult discutată. Istoricii şi filo- 
logii ruşi înclinau spre o etimologie slavă: bal = mai mult, 
mai mare. Deci boliar ar însemna optimatus. Sau dela cuvântul 
boj, luptă; deci boier egal cu războinic. Aceste păreri însă 
astăzi nu mai sunt admise. 

In primul Imperiu bulgar format de năvălitorii turanieni, 
exista o nobilime militară, formată din familiile cuceritorilor, 
a cărei numire, în cronicile bizantine, ca şi în inscripţiile pro- 
tobulgare este de voilades (singular vailas sau volias). Acest 
cuvânt derivă din cuvântul turanic bojlu, bojla, care înseamnă 
înalt, ridicat. 

Această numire turanică, care apare la Bulgari prin seco- 
lul VII, trece la celelalte popoare slave ortodoxe, precum și la 
Români care stăteau, în Evul Mediu, sub influenţa slavă. Deci 
aceasta este origina cuvântului. 

Boierii proprietari de pământ. Incă din Bulgaria, unde găsim 
prototipul boierimii, boier avea două sensuri: mare demnitar 
civil şi militar și, în acelaş timp, proprietar de pământ, lucrat 
nu de el, ci de ţărani. Boier însemna funcţionar, însă cuprindea 
şi întreaga clasă socială, mult mai numeroasă, a proprietarilor. 
Există şi nu o confuzie. Insă dacă există, se poate uşor explica, 
pentrucă din rândurile boierilor proprietari de moşii se recrutau 
exclusiv demnitarii craiului sau ai ţarului. Deci nu era o aris- 
tocraţie de funcţii, ci o aristocrație teritorială, din care se ale- 
geau şi demnitarii. 

Aceeaşi confuzie sau dublu sens se găseşte şi la Români. 
Chiar termenul derivat: baieri, înseamnă funcţie, demnitate de 
curte. Că boierimea română a fost totdeauna, însă, o clasă 
de proprietari e ușor de dovedit pe temeiul numeroaselor docu 
mente ce le avem din Principatele Române, din secolele XIV 
până în al XVIII. 
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Intr'un document din anul 1570 din Muntenia, în care este 
vorba de o hotărnicie, se arată că reprezentantul Domnului 
«a adunat 150 de boieri dimprejurul lor (a satului) la biserică». 
Este evident că nu este vorba aici de demnitari. O relaţie despre 
luptele lui Ştefan cel Mare al Moldovei cu Turcii la 14175, arată 
că în oastea lui erau 15.00 de boieri. Este vorba de toată clasa 
proprietarilor şi nu de funcţionari. In «Histoire des troubles de 
Moldavie» de Baret (1610), astfel se definesc clasele sociale ale 
ţării: «Intre Moldoveni nu sunt decât trei clase, anume; boierii 
care sunt nobilii, purtând arme şi locuind de obicei la ţară; 
celelalte sunt sau plugari sau negustori.» In sfârşit în descrierea 
omagiului depus de Ştefan cel Mare regelui polon Cazimir în 
1485, citim următoarele: «Ştefan cu toţi cavalerii săi numiţi, 
în limba vulgară boieri, a venit călare, adică cu toţi nobilii care 
aveau moşii ereditare în Moldova şi ţineau în mână steaguri.» 
Iar Dimitrie Cantemir, cărturarul de seamă şi Domn al Moldo- 
vei, scrie foarte clar pe la 1716 că: «Până în timpii lui Serban 
Cantacuzino (1688), Ţara Românească n'a avut nici un alt semn 
de nobilitate decât moşia părintească, care prin ereditate trece 
din tată în fiu.» 

Prin urmare: boier este orice proprietar de pământ care are 
drept de moştenire asupra moşiei sale şi care nu o lucrează el, 
ci supuşii lui. Ca şi în Apusul Europei boierul român medieval 
este ţinut la anumite obligaţii militare faţă de domnitor, de 
unde şi caracterul militar al acestei nobilimi. 

Moşia ereditară se numea otcina (dela cuvântul slav otec = 
tată), moşia moştenită dela părinţi. Un alt termen pentru 
aceeaşi proprietate ereditară este cuvântul moșie (din cuvântul 
românesc, moş, bunic), spre deosebire de vislujenia (din slavul 
slujba), care desfineşte moşia căpătată dela Domn pentru ser- 
viciile prestate, 

Insăşi numele multor sate din România, care termină cu su- 
fixul eşti la plural şi care înseamnă o comunitate, reprezintă, 
numele primului proprietar boier din Evul Mediu. Ex: Bucureşti 
dela Bucur; Sărulești dela Sarul, Moneşti dela Monea, etc, 

Boierimea românăască era deci o clasă nobiliară pe bază 
socială, nu pe bază juridică. Nu un privilegiu scris, o scutire de 
dări şi obligâţii, creiază această nobilime. Există numeroase pri- 
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vilegii domneşti de scutire de impozite, de exemplu, însă aceste 
diplome nu creiază nobilimea. Boierul este anterior privilegiului 
domnesc prin faptul stăpânirii pământului. Deasemenea au 
existat în ţara românească şi titluri de boierii, care nu erau 
ereditare, dar aceste titluri nu creiau pe boier, ci se dădeau unui 
propietar de pământ, care intra în slujba Domnului. Aşadar 
boierii formează o clasă socială ereditară numai în măsura în 
care membrii ei păstrează stăpânirea pământului, clasă bazată 
nu pe privilegii sau titluri, ci pe nota fundamentală a propie- 
tăţii. Chiar astăzi când nu mai există nici un fel de titlu sau 
privilegiu, poporul numeşte pe proprietarul de moșie, boier. 


Boierii români, ca şi cei din ţările ortodoxe amintite, nu 
aveau nume de familie, ci numai nume de botez, la care de 
obicei se adăuga numele tatălui. Incepând numai cu secolul 
XVII, se introdut numele de familie, care toate vin dela moşii: 
Golescu, dela Goleşti; Grecianu, dela Greci, etc. 


Regimul seniorial la Români. Din datele expuse mai înainte, 
putem afirma că, boierii români constituesc o clasă seniorială 
ca şi în restul Europei creştine. Remarcăm, însă, că nu este 
vorba de o nobilime propriu ziși, în sensul celei feudale din 
Apus, din secolele IX până în XIII, cu privilegii, ramuri şi 
suprapuneri de omagii, cu o anumită morală cavalerească, ci de 
o mare clasă a seniorilor proprietari de pământ, care se naşte 
în Huropa de la sfârşitul Evului Mediu. 


Apariţia acestei clase poate fi considerată ca făcând parte 
din fenomenul feuedalităţii, atât de caracteristic Apusului? Dacă 
prin feudalitate înţelegem numai aspectul politic al acestui 
fenomen, adică fărămiţarea autorităţii politice şi, mai ales, 
legătura între om şi om prin omagii de credinţă, atunci feuda- 
litatea este o apariţie pur apuseană şi central europeană. Dacă 
însă, considerăm aspectele economice şi sociale, mai vaste şi 
mai adânci, ale sistemului seniorial, aspecte care caracterizează 
întreaga viaţă a Europei dela căderea vieţii de cetate şi de oraş 
român, atunci cu dreptate putem afirma că o feudalitate a 
existat și în răsăritul Europei, şi în cazul nostru la Români. 
Acest fenomen nu s'a oprit la marginile Europei catolice din 
Evul Mediu, aşa cum au afirmat mulţi istorici. 
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Penţru a dovedi caracterul seniorial şi feudal al acestei clase, 
numeroase documente ne stau la dispoziţie. 


Alături de proprietatea seniorială a boierilor şi de cea, uneori 
mult mai întinsă, a mănăstirilor şi fundațiilor domneşti, coexis- 
ta un regim de proprietate ţărănească comun. Aceşti ţărani 
poartă numele de moșneni în Muntenia şi de răzeși în Moldova. 
Acest regim este caracteristic Răsăritului şi în special la Româ.- 
ni, în timp ce în Apus proprietatea seniorială a înghiţit pe cea 
ţărănească. Colecţia de documente din secolele XIV şi XV ne 
arată că din cele mai vechi timpuri ale formării Statelor la 
Români au existat mari proprietari cu moșii răspândite pe 
toată întinderea ţării. Pe aceste moşii imense existau sate, bise- 
rici, mănăstiri, care juridic aparțineau boierului. 


Prin privilegiile date de Domnii Români asupra scutirii de 
impozite a moșiilor, se deduce că se stabilea dreptul feudal al 
boierului sau al mănăstirilor, de a înlocui, în materie de impo- 
zite şi de prestație, drepturile Statului, drepturi care, în Evul 
Mediu, se confundau cu ale puterii monarhice. 


Se înţelege că boierul sau mănăstirea, încasau ei direct dela 
ţărani sau utilizau prestațiile lor. Darea era impozitul în natură, 
iar prestațiile munca pentru senior. Dările erau: vama oilor, 
a porcilor, dijma (dicesima) din grâu, din vin, din stupi. Pre- 
staţiile erau: cositul fânului, tăiatul copacilor din pădure, trans- 
portul cu căruţa, călăuza cu oamenii satelor a produselor ce 
se duceau la hambarele domneşti. 

In mod practic boierul avea dreptul autonom de judecată 
şi administraţie asupra domeniului său, cu autoritate politică 
ca şi feudalii din Apus. Chiar cetele boierilor din armată adică, 
grupuri de ţărani ridicaţi de boier, erau conduse de el, fapt 
care ne dovedeşte privilegiul militar ce deţinea boierul. 

Moşia era lucrată de ţărani în sistemul cedării în fermă. 
Adică ţăranii lucrau pământul şi cedau o parte din produse 
boierului. Acest raport juridic este alt caracter al regimului 
feudal. Din documente se vede deasemenea şi existența şerbiei. 
Documentul din 1407, care arată că dăruieşte moşia cu casele 
şi oamenii depe ea, subliniază că sătenii vor sluji proprieta- 
rului şi-i vor fi supuși; «să fiţi în supunere despre toate sluj- 
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bele şi dăjdiile»; este clar că avem de a face cu şerbia. Nici 
nu se poate admite existența sistemului seniorial fără şerbie. 

In Muntenia şerbii poartă numele foarte interesant de ru- 
mâni, de care vom vorbi iar în Moldova vecini, nume de origină 
bizantină (paroikos). 

Toate constatările de până acum ne arată existența clasei 
marilor proprietari, care lucrează moşiile cu şerbi şi se substi- 
tuiesc statului (principelui), în ridicarea impozitelor, în justiţie, 
administraţie şi conducerea armatei. Acesta este regim feudal. 
Şcoala istorică franceză desparte, însă regimul seniorial, ca 
cel de sus, de cel feudal, care s'ar caracteriza numai prin 
legătura de omagiu între suzeran şi vasal şi suprapunerea unui 
dominium eminens, pe lângă dreptul obişnuit de proprietate al 
nobilului. | 

In raportul boierului român faţă de voevodul său, în adevăr, 
nu găsim forma de omagiu, nici actul de jurământ. In schimb 
avem dovezi documentare de existența unui dominium eminens 
feudal al Domnului Țării asupra întregului pământ al ţării. 
De câteori se schimba Domnul, boierii şi mănăstirile cereau 
noului voevod un nou privilegiu pentru proprietăţile lor. Deşi 
proprietatea era ereditară, Domnul spunea în actul său că 
dăruiește acea proprietate boierului respectiv. Era, în aparenţă, 
o ficțiune feudală, care se repeta şi atunci când se cumpăra 0 
moşie. Domnul spunea că a constatat vânzarea şi <a dat și de 
la dânsul acea moşie». 

Dreptul de ereditate al boierilor asupra moşiilor era incon- 
testabil în linie masculină, şi pentru trecerea' moșiilor din tată 
în fiu nu se cerea nici o formalitate. Confirmările de privilegii 
se făceau numai la schimbarea Domnului, la vânzarea moşiei 
sau la stingerea liniei bărbăteşti. In acest din urmă caz, se 
exercita dominium eminens feudal şi Domnul avea drept «să 
reia» moşia. Această moşie reluată de Domn se numea pră- 
dalnică. 

Caracterul seniorial al clasei boierilor români este definitv 
dovedit. După cum am văzut, discutabil este numai caracterul 
feudal al fenomenului românesc. Din punct de vedere economic 
şi juridic, nu încape nici o îndoială că prezintă caracterele 
feudalităţii apusene. Rămâne partea politică în discuţie. 
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Noi tragem următoarea concluzie. Datele expuse ne dau drep- 
tul de a afirma în chip clar că boierii români formau o clasă 
socială de proprietari de moşii cu caracter seniorial total şi cu 
caracter feudal particular. 


Origina boierilor. Despre viaţa socială și propietatea pămân- 
tului în ţările româneşti nu avem mărturii anterioare primelor 
privilegii de propietate, care datează, după, cum am văzut, din 
a doua jumătate a veacului XIV. Deaceea este foarte greu să 
stabilim cu precizie cauzele unui fenomen social atât de vechi, 
ca formarea nobilimii române, pentru care nu avem mărturii 
documentare. 'Totuşi prin origina cuvântului, toponimie şi de- 
ducţii indirecte putem stabili cu siguranţă origina boierilor 
români. 

Un fapt istoric bine constatat este că cele două, Țări Ro- 
mâneşti s'au format din reunirea micilor formaţii de state care 
existau între Dunăre, Nistru şi Carpaţi în secolul XIII. Aceste 
state aveau, de sigur, o viață socială şi o nobilime. Că această 
nobilime nu este o creaţie a Domniei, ci anterioară ei cu mult, 
0 dovedeşte unul din privilegiile domneşti din 1409, care amin- 
teşte dreptul de proprietate asupra hotarelor «așa cum din 
veacuri au fost». Este clar că cele mai multe acte de proprie- 
tate nobiliară munteană şi moldoveană, din primele secole, 
constitue confirmarea unei proprietăți străvechi, care la origină 
nu era bazată pe privilegii scrise, prin urmare anterioară orga- 
nizaţiei de stat. 

Problema originii boierilor se confundă cu aceea a originilor 
proprietății senioriale. Boierimea la Români trebuie să se fi 
format prin suprapunerea unei stăpâniri a pământului şi a 
locuitorilor de către cuceritori nobili, care pretind munca ace- 
stora pentru dânşii şi car& constituie o clasă militară teri- 
torială. 

Regimul de proprietate in Romania română s'a schimliat, ca 
pretutindeni în Europa. Vechii proprietari de domenii (villae), 
care existau în Dacia romanizată, dispăruseră. Aceasta o dove- 
deşte faptul că numirile de sate şi orşe nu sunt de origină, 
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latină, ci formaţii medievale, în parte slave, în partă din ono- 
mastica nouă românească, 


In altă parte am arătat origina cuvântului boier. E] se gă- 
sește la toate popoarele slave, este de origină protobulgară şi 
a fost adoptat de primele state slave din Balcani. Deci terenul, 
chiar dacă dela început nu este slav, a devenit caracteristic 
pentru Slavi încă din secolul VII, In schimb, numele de rumân, 
limitat numai la graniţele Munteniei, care înseamnă clasa su- 
puşilor, a şerbilor, este de origină latină (romanus), care mai 
târziu este numele însuşi al poporului românesc. Concluzia ce 
putem trage din acestă dublă constatare este clară: origina 
boierilor români stă în cucerirea slavă şi luarea în stăpânire 
a pământului de către Slavi, iar populaţia autohtonă a colo- 
niștilor romani sau mai bine zis a triburilor traco-getice ro- 
manizate, a fost redusă, cel puţin în parte, în starea serva- 
jului, 

Această origină a clasei proprietarilor seniori este identică 
cu aceia din celelalte provincii ale Imperiului roman, unde pă- 
mântul a fost luat în stăpânire, în anumite condiţii, de clasa 
militară a cuceritorilor, 

O dovadă în plus pentru origina slavă, de cuceritori, a clasei 
boierilor români, este adoptarea liturghiei slave de către Ro- 
mâni. Liturghia aceasta creată în secolul IX pentru Slavi şi 
primită de toţi Slavii ortodoxzi, a fost adoptată şi de un popor 
latin: Românii. Limbă slavă bisericească s'a păstrat ca limbă 
oficială în biserică până în secolul XVII, iar în cancelana 
domnească, aceiaşi limbă slavonă (vechea bulgară sau altkirch- 
slavisch), servea la redactarea diplomelor voevodale. Aşa cum 
în Apus şi Centrul Europei sa întâmplat cu limba latină, o 
limbă străină de cultură devenind limbă oficială. pentru bise- 
Trică, stat şi învățătură, s'a întâmplat cu limba slavă la Români. 


Insă este exclus, ca această limbă străină să fi fost adoptată 
de un popor romanic, dar ea nu era limba vie a clasei stăpâ- 
nitoare din acea vreme, aproximativ prin veacul X. Deci boierii 
din Dacia, cucerită de Slavi, vorbeau, în secolul X, slavoneşte şi 
au adoptat cum era normal limba slavă ca limbă oficială a bi- 
sericii şi a statului, rămânând o tradiţie, şi după romanizarea 
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lor. Remarcăm că liturghia slavă a existat şi la Românii din 
Transilvania sub stăpânirea ungurească. Deci avem de aface 
cu un fenomen general românesc anterior cuceririi ungureşti a 
acestei provincii. 


Mai amintim deasemeni, că cuvântul boier exista în circu- 
laţie nu numai în cele două principate româneşti, ci şi în 
Transilvania şi Banat, unde nobilimea românească ştim că a 
disparut în secolul XVI. Astăzi, încă, se chiamă boier, un om 
înstărit sau un ţăran cu pământ. Resultă de aici că termenul 
era întrebuintat de toţi Românii, anterior întemeierii Princi- 
patelor şi nu poate avea altă explicație decât origina slavă a 
acestei clase. 


Onomastica nu ne ajută prea mult a dovedi ceva în origina 
acestei clase, deoarece nu există una specială a boierimii și alta, 
a ţăranilor. Era comună întregului popor, mai ales cea slavă, 
ca 0 influenţă veche care nu mai acoperea o realitate etnică, 
Totuşi vom observa că numele de boieri, pe care le avem din 
secolele XIV şi XV, când cea mai mare parte din ei erau 
romanizați, sunt, în parte create din porecle româneşti, ca: 
Albul, Micul, Ciobanul; parte, de origină catolică apuseană, ca: 
Baldovin, Carloman, Cristian, Gal. Unele cumane: Iarcân, Aga, 
Coman, Berindei. Cele mai multe sunt slave: Dragomir, Brat, 
Sin, Staicu, Stoian, Voicu, Radoslav, Vladislav. Nu am indicat 
numele împrumutate din calendarul creştin, comune atâtor po- 
poare. Există, însă, un număr de nume boierești în secolul XV, 
foarte des repetate, care etimologic sunt slave, însă care nu 
se găsesc în onomastica medievală sârbă sau bulgară, ca: Vlad, 
Dan, Cazan, Udoba, Nan, Vranin. Aceasta înseamnă că aceste 
nume sau format în timpul convieţuirii Slavilor cu Românii, 
din contactul lor intim, independent de onomastica sud du- 
năreană. 

Din toate aceste argumente tragem concluzia clară, că 
boierimea proprietarilor a fost clasa cuceritorilor slavi, care a 
preluat pământul dela băștinașii români şi romanizați ulterior. 

Ca orice nobilime, boierimea românească era permeabilă şi 
poate chiar mai mult decât similarele din restul Europei, da- 
torită condiţiilor ei speciale. De aceea Slavii din România Sau 
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românizat, au pierit, lăsând numai influenţa lor în limbă și 
toponimie. Aceasta din urmă se explică tocmai prin caracterul 
lor de clasă dominantă, cuceritoare de pământ. La fel se explică, 
toponimia germană mediăvală din Franţa. 

Dualitatea cuvintelor rumân = şerb şi boier = nobil, ne 
aduce şi un puternic argument în favoarea teoriei continuității 
elementului românesc în Dacia. Acesta a fost elementul coloni- 
zator stabil în agricultură. Ca şi în celelalte părţi ale Impe- 
riului roman, populaţia agricolă, sedentară romană sau roma- 
nizată, a fost redusă în stare de șerbie de către cuceritori, 

O deosebire interesantă în ceeace priveşte situaţia proprie- 
tăţii în Apus şi România o găsim în absenţa colonatului. In 
ţările din Apus organizarea proprietăţii dominiale a cucerito- 
rilor Franci, Vizigoţi, Longobarzi s'a grefat pe sistemul social 
al colonatului, care se formase la sfârşitul Imperiului roman, 
adică un sistem de șerbie, acceptat și dezvoltat de cuceritori. 

In Răsărit, în schimb, s'au format comunităţile de ţărani, 

_cu proprietatea lor şi care a coexistat alături de proprietatea 
nobiliară. In Apus numai în Frizia şi Sardinia se găsesc aceste 
comunităţi. Așadar Slavii cuceritori nu au luat fot pământul 
românesc, pentrucă o mare parte a rămas, fie elementelor 
autohtone încă libere (în regiunile păduroase, sub munte, etc.), 
lie unei opere de colonizare medievală românească, de desțe- 
linare a codrilor, de cucerire a pământului palmă cu palmă. 


Românizarea boierimii. Acest, proces pare a se fi desăvârşit 
prin secolul XV, când foarte multe nume româneşti, derivate 
din porecle, se găsesc în onomastica boierilor, sau când chiar 
numele slave apar în documente cu articulul românesc enclitic: 
Stanciu-l, Radu-]. Putem afirma că boierimea anterioră înte- 
meierii Principatelor era slavă. Dar tocmai unificarea socială 
a Românilor în secolul XIV, prin naţionalizarea boierilor, a 
dat naştere forţelor politice pentru crearea unor state româ- 
nești, distincte de cele slave vecine. Şi, mai ales, când unul 
din cele două state întemeiate s'a numit: Țara Românească, 
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Vechimea familiilor boiereşti. Fiind lipsiţi de nume de fa- 
milie, fără privilegii, fără titluri sau steme, cu singura calitate 
de proprietar de pământ, este foarte greu să se facă cercetări 
genealogice, şi să se urmărească familiile boierești, mai înainte 
de a doua jumătate a secolului XVI. 

Primele nume de familie s'au format sau dela numele sa- 
tului (Golescu, Greceanu) sau prin adăugarea sufixului de filia- 
ţiune: Stroici = fiii lui Stroe. Numai rareori nume proprii devin 
nume de familie: Balș, Moghilă. 

Prin secolui al XVI, Domnia trece printr'o criză. Ţările Ro- 
mânești din state vaevodale devin state aristocratice. Se ridică 
familii noui. Vechii boieri sunt ruinaţi prin războaie civile şi 
naționale; loviți de domnitori, îşi pierd moşiile şi cu ele, liniile 
de familie se sting. In acest moment se ridică în fruntea boieri- : 
mii oameni noui, plini de inițiativă, cu merite câștigate, mai 
ales, pe câmpuri de luptă, o clasă mai cultă şi cu legături inter- 
naţionale frecvente: Polonia, Ungaria, Bizanţ. Cu acest nou 
schimb în clasa nobiliară, se nasc, propriu zis, familiile boiereşti, 
cu nume de familie şi cu genealogii, care se pot urmări în 
chip sigur. 

Dintre familiile vechi din secolul XV, amintim totuși câteva: 
Stroici, fiind primul ei reprezentant cunoscut: Bratul Strovici. 
boier moldovean, care apare prin 1400 în Sfatul Țării. A 
urmat un Stroici, care prin 1612, în urma unei rebeliuni îm- 
potriva Domnului, acesta îl iartă, pentrucă cera den casa mai 
veche şi cinste de cât toate casele din ţară». Lupu Stroici la 
sfârşitul veacului XVI a fost mare Logofăt al Moldovei, timp 
de 20 ani, şi este autorul primului text românesc scris cu ca- 
ractere latine. 

Altă familie este Moghilă, care a dat mai mulţi Domni în 
Moldova şi Muntenia, un mitropolit al Moldovei şi pe celebrul 
mitropolit al Kievului Petru Movilă, reformatorul vieţii şi cultu- 
rii ortodoxe. 

Tot în secolul XV se ridică familia Craioveștilor, proprietarii 
oraşului Craiova. Ei au înfiinţat Banatul Craiovei. Banul era 
guvernatorul celor cinci judeţe ale Olteniei, fiind cel mai înalt 
demnitar din Sfatul Domnesc. Era o anticameră a Domnie. 
Ex: Mihai Viteazul. 
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Familia Brâncoveanu, care se trage din Brâncoveni, judeţul 
Romanați, apare în secolul XVI şi dă ţării pe domnitorii Matei 
Basarab (1632-1654) şi pe Constantin Brâncoveanu (1688-1714), 

“ultimul decapitat din ordinul Sultanului, ilustru domnitor prin 
contrucţii de mănăstiri, palate, tipografii. Brâncovenii s'au stins 
la 1808. Moșia lor a trecut în stăpânirea unei descendenţe fe- 
menine, care a adoptat numele, existând reprezentanţi până azi. 

In Muntenia din pricina legăturilor cu Bizanțul, se întâlnesc 
familii străine stabilite la noi. Astfel pe la începutul secolu- 
lui XVII, se aşează familia Cantacuzino, devenind proprietară 
de moşii şi demnități. S'a românizat repede şi o găsim prezentă, 
prin reprezentanţii ei, până in ultima vreme, în dregătoriile 
statului. Familia Ghica, de origină albaneză, a avut aceeași 
evoluție. Si chiar întâlnim în 1777 pe Voevodul Grigore Ghica, 
decapitat de Turci, pentrucă apărase prea mult drepturile Moi- 
dovei asupra Bucovinei, cedată Habsburgilor. 

In adevăr este impresionantă continuitatea ce au avut multe 
din familiile boiereşti române în viaţa ţării. Multe din ele au 
rădăcini în aristocrația de mari proprietari militari din seco- 
lul XV, s'au perindad în mari demnități, chiar în scaunul dom- 
nesc şi au lăsat nume istorice legate de desvoltarea culturală a 
ţării. Unele din aceste familii mai au şi azi reprezentanţi, care 
până înainte de 1946 işi păstraseră moşiile, desigur micşorate, 
din secolele precedente. Istoria militară, politică şi culturală a 
țării noastre este împletită strâns cu aceste nume, care au 
făcut totdeauna cinste neamului. Forţa vitală a neamului nostru 
s'a dovedit, încă odată, prin românizarea atâtor familii străine 
de boieri, care au slujit, cu cinste şi credinţă, noua patrie. 


Damnii ţării şi boierimea. Incepând cu fundarea lor, cele 
două Principate românești, au avut fiecare dinastia lor. Muşati- 
nii în Moldova, originari din Maramureş, când unul din voevo- 
zii de acolo a trecut Carpaţii şi a fundat Moldova; şi Basarabii 
în Muntenia, fundată de voevodul depe Argeş. 

Aceste două familii, începând cu secolul XIV, au guvernat 


cele două ţări cam două secole şi jumătate. Această perioadă a 
6 
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istoriei române am numit-o perioada voevodală. In această epo- 
că, voevodul ţării avea putere absolută și dominium eminens 
asupra proprietăţii private. Practic voevodul guverna cu Sfatul 
"Țării, format din boierii proprietari de mari moşii. Aceştia erau 
în constantă luptă cu Domnul, pentru a-şi lărgi influenţa po- 
litică. Istoria ne înşiră nenumăratele lupte între grupuri de 
boieri, care sprijineau pe diferiţi pretendenți la tron. Tot cro- 
nicile ne amintesc de numărul destul de mare de boieri deca- 
pitaţi, din ordinul Domnului. Cu toate că boierii constituiau ele- 
mentul de continuitate în guvernarea ţării, totuşi, putem afirma, 
că rivalitatea pentru putere şi prestigiu între domnie şi boieri 
se resolvă, până la jumătatea veacului XVI, totdeauna în fa- 
voarea Domnului. Domnul era bogat şi puternic. Bogat pentrucă 
drumurile de comerţ, care străbăteau ţările româneşti, unul 
dela Lemberg la Marea Neagră și altul din orașele săseşti la 
Dunăre, îi aduceau Domnului un venit extraordinar. Era pu- 
ternic pentrucă avea la dispozitie o armată organizată, în spe- 
cial grupul curtenilor, oşteni colonizați după sistemul bizantin 
pe pământ domnesc, scutiţi de dări şi prestații. Toată armata, 
în realitate, era o organizaţie naţională, la dispoziţia voevo- 
dului. 


„In Răsărit, odată cu cuceririle otomane, se răstoarnă com- 
plet situația economică şi politică. In Apus, în urma marilor 
descoperiri geografice şi activarea comerţului, se ridică o bur- 
ghezie bogată şi puternică, care umbreşte clasa nobililor pro- 
prietari. 


In Orient dimpotrivă. Prin cucerirea turcească se închid cele 
două drumuri de comerţ. Burghezia care constituia baza eco- 
nomică a Domnului decade; în schimb, singura avere produc- 
tivă rămâne moş:a. Boierii deci capătă o importanță economică 
şi politică impresionantă. In Apus regalitatea sprijinită pe bur- 
ghezie formează o unitate statală și guvernează absolut. In 
Polonia, Ungaria şi România, monarhia devine electivă, vechile 
dinastii se sting, deci începe epoca de guvernare aristocratică. 
Domnii se aleg între boieri. Aşa începe domnia lui Brâncoveanu, 
Cantacuzino, Movilă, Tomşa, Barnovschi. Domnia şi țara este la 
disnoziţ a boierilor, 
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Odată, cu această răsturnare politică, are loc şi un fenomen 
agrar important. Se iniţiază deposedarea micilor proprietari şi 
crearea de noui şi întinse latifundii. Se ridică noui familii 
boiereşti. In tot Răsăritul Europei, deci şi la noi, sistemul de- 
cimei, a zeciuelii în natură, se schimbă pe proprietatea boiereas- 
că, în sistemul carvezii personale ţărăneşti. Din acest moment. 
ia naştere adscriptio glebae, fenomen general european care se 
resimte şi la Români. 


Naşterea acestei ordini noui sociale se datoreşte şi altui fapt 
destul de important: deşi autonome, Principatele române plă- 
teau Sublimei Porţi impozite foarte mari, încasate de Domn. 
Pentru siguranţă şi regularitate, se stabilesc impozite pe comu- 
nităţi, nu pe cap de locuitor. (Dacă cineva părăsește moşia. cei 
rămaşi plăteau pentru dânsul.) Sistemul acesta obligă deci pe 
stat şi pe proprietari, să oprească mutarea ţăranilor dintr'un 
sat în altul şi, în felul acesta, se ajunge iarăşi la adscriptia 
glevbae. 

Am văzut până acum bine marcate cele două perioade ca- 
rarteristice ale nobilimei române; perioada voevodală până la 
sfârşitul secolului XVI şi perioada aristocratică, care durează 
cam un secol şi jumătate, când boierimea români intră într'o 
fază nouă evolutivă, de astă dată juridică. 

In secolul al XVIII, Poarta cedează Domnia celor două Prin- 
cipate Române familiilor greceşti fanariote. In 1139 Constantin 
Mavrocordat dă un îel de constituţie socială, prin care declară. 
că, boier este acela care are o slujbă, o demnitate de curte, 
precum şi urmaşil lui, chiar dacă au pierdut demnitatea, care 
nu era ereditară, Aceste demnități cu titluri bizantine sau slave 
ca: logofăt, postelnic, vornic, hatman, comis, spătar nu erau 
ereditare, nici chiar pe viață, însă, cei ce le ocupaseră deveneau 
boieri cu tot neamul cu carte de privilegiu («carte de neam»), 
înscrisă în registrul visteriei. Prin anul 1800 acest registru cu- 
prindea 165 de familii în Muntenia, în care intrau mai toate 
familiile marilor proprietari. 

In realitate boierimea devenise o clasă legală și privilegiată. 
Cei înscrişi în registrul boierimil erau scutiţi cu totul de impo- 
zite. Deci abia dela acestă reformă se poate vorbi la Români 
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de o boierime bazată, nu pe pământ, ci pe privilegii şi demni- 
zați. Remarcă, însă, că acestă clasă era formată tot din vechile 
familii de proprietari mari şi mijlocii. 

Din punct de vedere economic situația boierimii nu s'a 
schimbat nici prin reforma lui Mavrocordat, nici prin constitu- 
ţia din 1853, care desfiinţează privilegiile în Principatele Unite, 
Insă exproprierile latifundiilor și moșiilor în cele trei etape: 
1864, 1921 şi 1946 au dat lovitura definitivă acestei clase. Intre 
prima reformă agrară şi 1914, încă s'a menţinut puterea acestei 
clase, atât din punct de vedere economic, cât și politic. Boierii 
au avut ca expresie politică, toată această perioadă, partidul 
conservator, care prin marea reformă din 1921 s'a deființat, 
nemai având nici un substrat social. Reforma din 1946 desfiin- 
ţează orice urmă de proprietate boierească. Titlul nobiliar a fost 
pe rând golit complet de: conţinutul juridic în 1866, de conţi- 
nutul politic în 1921 şi de conţinutul economic în 1946. 


Pentru a încheia acest studiu monografic asupra organizării 
sociale la Români, desvoltând numai fenomenul boierimii, vom 
adăuga câteva date asupra permeabilităţii acestei clase. Am 
văzut cum boierimea românească nu a fost o adevărată nobi- 
lime până la reforma lui Constantin Mavrocordat din 1739. Era 
o nobilime fără titluri, pentrucă însărcinările oficiale dela Curte 
mu erau titluri, ci demnități trecătoare şi neereditare. Era o 
noblime fără steme, deşi unii boieri, mai ales moldoveni, adap- 
taseră unele steme imprumutate dela nobilimea polonă. Nu era 
o nobilime cu acte şi privilegii. Nobilimea română era o clasă 
socială de proprietari de pământ, care, datorită situaţiei ei eco- 
nomice privilegiate, dădeau principalii sfetnici ai domniei şi 
aveau un rol politic predominant. 

Datorită acestor caracteristici, boierimea română era o clasă 
deschisă. Oricine ajunge moşier, devine prin aceasta boier. Aşa 
se explică infiltraţiile străine în actastă clasă, mai cu seamă 
Greci. Aceştia, negustori bogaţi, veneau in ţară, cumpărau pă- 
mânt, se înrudeau cu familiile boiereşti şi astfel deveneau ei 
înşiși boieri. 
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Accesul la această clasă, fără apărare, era posibil chiar ţă- 
ranilor înstăriți şi oştenilor împroprietăriți de Domn. 

După secolul al XVII boierimea a devenit mai puţin permea- 
bilă. Incepe obliceiul numelor de familie, se înmulţesc latifun- 
diile, se crează o conştiinţă de clasă. Chiar Domnul intervine 
uneori pentru a apăra nobilimea. Un document foarte intere- 
sant din epoca lui Mihai Viteazul (1593-1601) mărturisește aceas- 
tă măsură, Boierul Danciul vornicul era dator cu 130.000 de 
aspri lui Mavrikios, negustor grec şi nepuntând plăti, creditorul 
îi ia moşia Dralea, împreună cu alte proprietăţi. Atunci Domnul 
intervine, ia moşiile pentru el, plătind negustorului suma cu- 
venită, aceasta «pentrucă n'a vrut să lase să intre alţii în sate 
boiereşti». Hra o măsură de apărare ca să nu intre «alţii» în 
clasa boierească, deoarece prin cumpărarea moşiei automat îşi 
făcea intrarea în ea. 

Totuşi boierimea română, cel puţin până la sfârşitul veacu- 
lui XVII, a format o comunitate rasială cu restul populaţiei. A 
avut loc o continuă primenire cu elemente proaspete. Chiar după 
această epocă, ea nu a ajuns niciodată la gradul de limitare 
socială, cum a fost nobilimea apuseană. Prin urmare nobilimea. 
română a fost o nobilime mai populară decât în alte ţări, însă 
tocmai prin acest caracter singular aparține indisolubil neamu- 
lui românesc şi a fost capabilă, prin foarte distinse elemente 
ale ei, de acte revoluţionare în decursul istoriei noastre, chiar 
până în timpurile actuale. 


BIBLIOGRAFIE 


C. Giurescu, Despre boieri, Bucureşti, 1918. 

— Istoria Românilor, Bucureşti 1935. Vol. I, Partea 1. şi 2. 

Baret, Histoire des troubles de Moldavie, în Papiu Ilarian, 
Tezaur de Monumente istorice, Bucureşti 1863. 

D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman. 

M. Bloch, La societe feodale, Paris. 

P. P. Panaitescu, Documentele Tării Româneşti, Bucureşti 1939. 

M. Costăchescu, Documente moldovenești înainte de Șiefan cel 
Mare, 2 vol., Bucureşti, 1931-32. 

I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, 2 vol., Bucureş- 
ti, 1913-14. 

I. C. Filitti, Proprietatea solului în Principatele Române, Bucu- 
reşti, 1935. 

R. Rosetti, Pământud, sătenii și stăpânii în Moldova, Bucureş- 
ti, 1907. 


86 AUREL RAUTA 


Sakâzof, Bulgarische Wirischaftsgeschichte, Berlin und Leip- 
2ig, 1929. 

C. Arion, A existat un dominium eminens în Principatele Ro- 
mâne? în Omagiu lui N. Iorga, Cluj, 1931. 

Sextil Puşcariu, Atlasul linguistic al limbii române, Cluj, 1932. 

E. Fischer, Uber den Ursprung der rumănischen Bojaren/ami- 
lien, în Zeitschrift fir Ethnologie, III, 1908, pâg. 343. 

c. iu cate Contribuţii la studiul marilor Dregătorii, Bucureş 
ti, 1925. 

St. D. Greaceanu, Genealogiile documentate ale familiilor boie- 
reşști, 2 volume, Bucureşti, 1913-1916. 

O: ri Lecca, Genealogia a o sută de case boierești, Bucures- 

i, 1923. 

P. P. Panaitescu, La route commerciale de la Pologne ă la Mer 
Noire, Revista Istorică Română, 1933. 

N. Iorga, Istoria Comerțului Românesc, Vălenii de Munte, 1915 

I. Nistor, Die auswărtigen Handelsbeziehungen der Moldau îm 
XIV-XVI Jahrhundert, Gotha, 1911. 

— Handel und Wandel in der Moldau bis zum Ende des XVI 
Jahrhunderts, Czernowitz, 1912. 

Gh. Brătianu, Servage de la giebe et regime fiscal, essai d'histoire 
compare roumaine, slave et byzantine, în volumul: Etudes 
byzantines d'histoire economique et sociale, Paris, 1938, pâ- 
ginas 241 şi urm. 

I. Minea, Reforma lui Constantin Mavrocordat, Iaşi, 1929. 

Ilie Nicolescu, Familia Goleştilor, în Rev. Literatura şi arta ro- 
mânească, 1905. 

St. Nicolescu, Documente slavo-române, Bucureşti, 1899. 


RUSIA: OMUL, CULTURA, ISTORIA 
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În paginile ce urmează vom încerca un examen morfologic 
al fenomenului rusesc. Această scurtă lucrare aspiră nu numai 
să descrie structura anumitor forme culturale ce caracterizează . 
acest fenomen, ci să și propună anumite explicaţii sau raţiuni 
de a îi, a acestor forme. (Lămurim că termenul formă sau stil 
de cultură este luat aici în senz antropologic şi ca atare înţele- 
gem prin el şi formele sau stilurile sociale, politice, economi- 
ce, etc., pe care le creaiază o colectivitate umană oarecare.) 

Este vorba, deci nu de o simplă descripţie în senzul unei 
morfologii botanice: senzul şi orientarea unei morfologii de- 
pinde înainte de toate de natura obiectului care se descrie. 
Astfel morfologia noastră devine de fapt o interpretare a for- 
mei culturale de care se ocupă. Decât, interpretarea implică un 
criteriu. In speţă criteriul nu este altul decât însuşi omul rus, 
căci nici o cultură şi nici o Istorie nu se poate explica sărind 
peste omul respectiv (care o creiază). 

Desigur că formula omul rus reprezintă o aluzie de ordin 
antropologic. Ca atare, prima operaţiune la care trebue să pro- 
cedăm, este clarificarea acestei aluzii şi să stabilim «linea- 
mentele» psiho-somatice ale omului în chestiune. In felul acesta 
ne putem pune în posesia unei chei care să ne explice acea 
realitate complexă, absconsă şi teribilă, care înseamnă prezenţa 


Rusiei în Istoria Europei. 
x + x 


Dintre toate popoarele Europei, poporul rus (în măsura în 
care acesta aparţine Europei, chestiune pe care o vom lămuri 
îndată) este acela care prezintă cea mai mică unitate animică. 
Spaniolul, care din punct de vedere psiho-somatic şi geografic, 
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se găseşte oarecum echidistant cu Rusul faţă de Europa, pre- 
zintă o psihologie mult mai unitară. Aceasta nu înseamnă că 
Rusul nu are totuş, o unitate animică, ci doar că această uni- 
tate are o variaţie de la plus la minus atât de extinsă, încât 
polaritatea inerentă oricărei «psiche» omeneşti se prezintă mai 
degrabă ca o contradicţie, decât ca o compensație. Se ştie că. 
în sistemul «psihologiei individuale» a lui Adler contrastele 
animice, care reprezintă acele valori psihologice de plus şi mi- 
nus, au o funcţiune compensatoare, care duce la stabilirea 
echilibrului animic, prin aşa numita compensație, Rusul pare 
deci, detentorul, mai degrabă a două suflete suprapuse. 

Această enormă variabilitate pare să aibă două raţiuni: 
una rasială şi alta geofisică. 

Prima explicaţie o constitue încrucişarea celor două rase 
fundamentale care au dat naștere poporului rus, slava, de ori- 
gine indogermanică şi tătara, de origine monegolică. In general, 
rasele se contopoesc până la punctul de a produce un nou tip 
rasial, cu foarte multă, sau cu destulă independenţă faţă de 
tipurile primigene. Insă alte dăti, rasele în loc să se com- 
pleteze într'un anumit amestec, rămân (în ceiace priveşte ca- 
racterele dominante, singurele care interesează) aproape într'o 
stare iniţială, sau întârzie foarte mult până când reuşesc să 
se contopească. 

Cazul poporului rus este acesta din urmă. Dacă înainte de 
enorma invazie a Tătarilor din sec. XIII se putea vorbi de o 
rasă slavă în general pură și care astăzi se găseşte într'o stare 
de relativă puritate în «Ruşii mari» (A. Hrdliska Human Ra- 
ces) în schimb, dela invazia amintită, elementul moneolic îşi 
începu acțiunea, producând în mod lent disgregarea slavului 
primitiv. 

Trecerea de la sufletul slav, la sufletul slav-mongolic se de- 
monstrează atât cultural cât si istoric în toata evoluţia popo- 
rului rus. 

Celălalt factor care a contribuit la lipsa de sinteză rasială 
este acţiunea mediului geografic. Poate că într'un alt peisaj 
ar fi fost posibil o ajustare rasială, O indicație în acest senz 
ne-o furnizează poporul cehoslovac şi ungur, în care elemen- 
tele monegoloide—desigur în stare mai puţin pură—s'au fuzio- 
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nat cu cele slave şi acestea în stare mai puţin pură. Nu este 
mai puţin adevărat că în formaţia animică a acestor două 
neamuri a intervenit ca un qcatalizator> şi irezistibilul flux 
cultural european. (De aceia Ruşii îi acuză pe Slavii occidentali 
de a-şi fi pierdut sufletul.) 

Oricum ar sta lucrurile, peisajul rus-şi ne referim la pei- 
sajul fundamental «arhetipic>, la «peisajul-mamă», care este 
stepa-nu este propriu pentru sinteze animice, ci mai degrabă 
pentru disgregări. Spaţiul infinit, fără obstacole, fără puncte 
de reper, produce în om o enormă neliniște şi agitaţie ambu- 
latorie, contrariu a ceia ce se întâmplă cu peisajul de înălțimi 
care «turteşte» literalmente pe om. (Peisajul cordilierei Anzi- 
lor, care produce acea depresiune sufletească tipică populațiilor 
şi culturilor andine.) Spaţiul stepei este atât de imens, că omul 
nu-l poate umple cu fantesia lui, care până la urmă trebue 
să explodeze. La acest efect pur topografic al stepei trebue să 
se adaoge şi acele pe care le-am putea atribui unui peisgj 
învisibil, şi anume, acţiunea aurorelor boreale şi a «furtuni- 
lor magnetice», a căror profundă influenţă asupra omului, s'a 
demonstrat recent. Reacţiunea împotriva acestui mediu nu pu- 
tea fi alta decât anarhia animică. Este reacţiunea împotriva 
<infinitultui», în care se trăește. 

Se susține, totuş, că nu spaţiul infinit este acela care iîm- 
pinge pe rus la disgreagarea animică, pentrucă şi Marea Me- 

„diterană, la fel de infinită pentru ochi, a produs omul helenic, 
totalmente distinct. La aceasta vom răspunde că pentru grec, 
marea, nu era decât un qhinterland» teritorial, mai ales că in- 
sulele egeice îi mențineau totdeauna senzaţia orizontului finit. 
Peisajul grecesc era de fapt tot aşa de limitat ca şi «Kosmos>-ul 
culturii greceşti. 

Pentru a înţelege suflul animic al stepei ruseşti, trebue s'o 
consideri nu numai în dimensionalitate, ci și în variabilitatea, 
ei de anotimp: contrastul atât de puternic între primăvara exu- 
berantă de vegetaţie şi iarna quasi polară. Stepa rusă trebue să 
fie deci considerată ca o realitate proprie, ca o lume în sine şi 
în întreaga ei esenţă, nu numai geofisică ci şi «geopsihicăy. 
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Până la marea invaziune mongolică, istoria rusă, începând 
cu Rurik, care stabileşte prima capitală a statului la Novgorod 
(aprox. 862), se desfăşoară înlăuntrul unei orbite europene, con- 
cret, bizantine. Impărăteasa regentă Olga, văduva lui Igor. 
fiul lui Rurik, se creştinează în Bizanţ. Incepând cu Vladimir 
cel Sfânt, Kievul devine un important centru creştin. In 1037 
se construeşte Sfânta Sofie din acel oraş, fapt care însemnează 
începutul unei mari epoci de înflorire culturală (și în special 
arhitectonică) bizantină în tot Sudul Rusiei. Atât iconografia 
bizantină cât şi muzica gregoriană îşi găsesc aici o mare 
desvoltare. 


Stilul bizantin, ca formă de cultură europeană îşi găsi în 
Rusia un mediu destul de favorabil. Deși nu ajunse la creaţii 
originale, ci trebui să se adapteze viziunii particulare a Rusu- 
lui, care îi imprimă un ritm mai dramatic, nu este mai puţin 
adevărat că nu a existat-vorbind în termeni antropo-cuturali- 
o tensiune bipolară între Bizanţ şi Kiev. Desigur că în acel 
îndepărtat trecut, Rusul îşi păstra sufletul indogermanic, ra- 
sialmente apt pentru recepţia formelor culturale de tip euro- 
pean. Sufletul rasial era pe atunci atât de puternic, că a reuşit- 
pană la un anumit punct să domine influenţa stepei. Putem 
afirma că pe atunci Ruşii erau nişte adevăraţi euroasiatici (în 

„senzul strict al cuvântului), adică niște Europeni care locuiau 
în Asia. 

Invazia mongolică a produs o adevărată «mutație» în omul 
slav. Amestecul rasial alteră «europeitatea» Rusului, până la un 
punct atât de avansat, încât trăsăturile sale psiho-somatice 
începură să capete caractere mongoloide, iar preferinţele sale 
culturale începură să se deplaseze către Răsărit. Ivan I care 
transferă capitala Moscovei (1328) nu a fost numai «autocratul> 
tuturor Ruşilor, ci şi moştenitorul istoric şi spiritual al «Hoar- 
dei de Aur» a lui Batu, fiul lui Ghinghis-Han. Pe stema Sfân- 
tului Gheorghe se adaogă acvila moscovito-asiatică. Ivan al 
IV-lea începe expansiunea către Orient, prin cucerirea politică 
a infinitelor teritorii siberiene. Afinitatea pentru Extremul 
Orient a Rusului mongoloid de la (Moscova, se realizează prin 
adaptarea unei serii de forme culturale chino-indiene, de mai 
mare interes arhitectonic. Astfel, catedrala din Kizi se ase- 
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măna cu o pagodă chineză. Biserica «Schimbarea la Faţă» din 
Ostrovo (Moscova) şi aceia a «Sfintei Treimi» din Ostonkino 
(Moscova), par nişte pagode indiene cu caracteristica turlă 
în formă, de ceapă, care nu este altceva, decât transformare 
tipic rusească a turlei indiene. Această influenţă a arhitec- 
turii indiene a fost semnalată de însăşi Violet le Duc. 

Ornamentistica, în special covoarele, sunt reproduceri sce- 
nografice indiene, chineze şi persane. O enormă cantitate de 
motive folclorice (rituri, legende, obiceiuri) ruseşti, denotă, 
aceiaș influenţa asiatică. 

De data aceasta, se poate spune, în schimb, că Rusul este 
un asiatic care trăeşte în Europa. 


A E i 


După această scurtă istorie a sufletului rus, putem să-i 
adâncim mai mult caracterele. Variabilitatea de care am amin- 
tit, de la plus la minus, se poate exprima etic prin fericita for- 
mulă a lui Keyserling (Das Spectrum Europas): variaţia Ru- 
sului este aceia de la Bestie la Dumnezeu. Walter Schubart 
(Europa u. die Seele des Ostens) atribue tot ce este negativ şi 
abject în sufletul rus, invaziunei mongolice. Cruzimea Ruşilor 
este nemaiauzită. Deşteptarea instinctelor «de fund» este un 
proces instantaneu şi izbucnește la cel mai uşor pretext. Oro- 
rile pe care Ruşii le-au comis totdeauna în Istorie—şi în special 
în războaie—sunt a probă de dimensiunea acestui furor scla- 
vus. Insă acolo unde trăsătura mongolică se evidenţiază mai 
tipic, este în răceala acestei cruzimi. Ca şi cum frigul polar 
ar urmări pe Rus de-a lungul generaţiilor, întocmai ca un 
spectru. 

Folclorul rus este suprasaturat de demoni perverşi care cer 
nu numai viaţa ci şi sufletul omului. Scenele apocaliptice ale 
iconografiei populare prezintă o enormă forță de sugestie tero- 
rifică. Alături de acestea «Judecata» lui Michelangelo ne apare 
ca un adevărat paradis. 

Atitudinea contradictorie este pocăirea, cu atât mai explo- 
sivă, şi patetică, cu cât a fost mai feroce păcatul comis. O 
«desprindere» totală pune stăpânire pe persoana Rusului şi 
atunci acesta devine infinit de umil. O «nelancolie patologică 


92 C.-L. POPOVICI 


îl cuprinde şi se consideră cel mai nefericit dintre muritori 
până când un nou delir deşteaptă bestia care zace în el, 

Graficul humoral al Rusului ar fi o linie brusc ascendentă 
către plus, care subit se rupe și coboară fără continuitate la 
minus, pentru a sări deodată iar la plus, rupându-se din nou 
la minus şi aşa mereu. In această linie frântă se află înscris 
întreg desechilibrul psihic de care am vorbit. Aceasta nu în- 
seamnă, însă, că psihicul rusesc este total lipsit de unitate, aşa 
cum am mai enunțat. Decât, această unitate se realizează la 
zero, fapt ce are totuş valoarea sa constituţională psihologică. 
Este zona albă a graficului. Compensaţia (sau supercompen- 
sația) lui Adler s'ar exprima în acest caz printr'o continuitate 
şi constanţă a reacțiunilor produse de anumite excitaţiuni. 
Etic vorbind, această zonă albă a graficului înseamnă anihila- 
rea personalităţii, haosul moral, non-existenţa, nimicul absolut. 
Acestea nu sunt, însă, altceva, decât nihilismul genuin al sufle- 
tului rus, constantă culturală a acestui popor. 


Dăm aici un scurt tablou «teologic» al acestui nihilism: 
duhoborgii care sunt contra serviciului militar, scopițu, 
care îşi automutilează organele genitale, anahoreţii care 
vor să imite pe călugării budişti (desigur o «transmisie» 
culturală indiană); feodosievskii pentru care salvarea 
consistă în păcatul concubinajului; omorâtorii de copu 
care consideră ca o datorie sfântă să omoare unul din 
copii lor înainte ca acesta să fi păcătuit; omorâtorii şi 
strangulatorii, care fac eutanasia rudelor şi prietenilor 
bolnavi; numărătorii care alterează calendarul oficial, 
după o carte ce ar fi căzut din cer; suspinătorii care 
nu se roagă, ci suspină în fața altarelor; autocrematorit 
care se închid în casă cu toată familia şi apoi îi dau foc. 


Nihilismul este pentru Rus un fel de imperativ categoric de 

» ordin hiperemoţional, un fel de exaltare supraeuforică. Tinta 
acestui nihilism nu este atât persoana proprie—din cauza ace- 
lei «desprinderi» animice la care ne-am referit—ci însăşi Uni- 
versul. Rădăcina psihologică a mesianismului rusesc constă 
tocmai în acest nihilism. Rusul se află cuprins de o adevărată 
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beţie pentru Nimic, pentru distrugerea a tot ceia se poate în- 
semna, existenţă: existenţă umană, istorică, culturală. 


E E i 


Mitul Moscova a treia Romă, pe care îl proclama în secolul 
al XVlea faimosul stareţ Filaftei, a cuprins din ce în ce mai 
mult sufletul rus, până a devenit o adevărată obsesie istorică. 
Mesianismul rus, a găsit în această obsesie un punct sigur de 
fixare. Insă, afirmând Moscova, se nega în fapt Roma. In modul 
acesta complementul Bizanţ-Kiev, s'a transformat acum în po- 
laritatea Roma-Moscova. 

In timp ce Luther predică conservarea «eternului uman» în 
lume, nihilismul cere totala lui dispariţie. Cere finis mundi, 
Apocalipsul. Rusul vrea din tot sufletul să asiste la sfârşitul 
Istoriei. Ce altă-semnificaţie poate avea «Senzul Istoriei» a lui 
Berdiaev? Bakunin clamează că «Impărăţia» va sări în aer, 
însă vrea ca aceasta să se întâmple sub proprii săi ochi. Gogol 
(Suflete moarte) trăeşte în plină nostalgie a sfârşitului lumei, 
Herzen (De pe malul celălat) strigă: «Trăiască Moartea, 
trăiască Haosul!». Vrea să fie călăul trecutului, ceiace nu 
înseamnă decât dispariţia Istoriei. Bătrâna lume este teribil de 
bolnavă şi trebue să dispară. Soloviev, în ultima sa operă (Trei 
convorbiri), prevede prăbuşirea totală; acum nu mai crede în 
reconcilierea pe care a predicat-o în «Rusia şi Biserica Univer- 
sală». Pentru Tolstoi, genul uman trebue să piară. Dostoievsktj 
presimte apropierea sfârşitului lumii. Merejkovskij, în «Atlan- 
tida» pare deosebit de încântat că Ruşii vor asista la sfârşitul 
lumii. Iar Petchorin exclamă: Ce dulce este să aștepți prăbuși- 
rea! (V. W. Schubart, op. cit.) 

Fiecare popor într'un anumit stadiu istoric are o conştiinţă 
mesianică. Pe când însă mesianismul european-cu tot egoismul 
său inerent are un sens istoric creator, mesianismul rusesc este 
iunc:ar destructor. Este doar un mijloc pentru a realiza nihi- 
lismul universal. Slavofilismul şi patriotismul rusesc pe deopar- 
te şi socialismul pe de alta—oricât ar părea de paradoxal— 
au o radăcină comună: omul rusesc. Cum sar putea explica, 
altfel că socialişti ca Herzen şi naţionalisti ca Leomntiev să fie 
ac acord asupra destinului și misiunii Rusiei? Atât panslavismul 
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cât şi socialismul rusesc sunt niște imagini culturale care ser- 
vesc acelaş scop, prăbuşirea universală şi nu sunt în definitiv 
altceva decât transpunerea teologică, a superstiţiilor sectelor 
populare menţionate. 


Contradicţia sufletului rusesc, păcat-mântuire, distrugere- 
salvare, nu este altceva decât desajustarea psihică menţionată. 
Trăsăturile psihologice a celor două rase fundamentale ce stau 
la baza poporului rus, nu au ajuns la un echilibru real, şi au 
rămas astfel intr'o intensă polaritate. Senzul distrugerii ca trăsă- 
tură tipic monegolică şi acel al mântuirii, trăsătură tipic indo- 
germanică, în loc să fuzioneze într'o doctrină coerentă (vom 
vedea îndată ca Rusul nu are «alma naturaliter christiana») au 
rămas într'o stare de permanentă criză. 

Religiozitatea rusă se află sub semnul Apocalipsului, ceia ce 
inseamnă distrugerea lumii seculare. Senzul nihilist al sufletului 
rusesc îşi găsi în afabulații Judecăţii de apoi modul optim de 
a, se «realiza». Rugăciunea «mujicului», starea de psihoză colec- 
tivă pe care o iau manifestaţiie populare, fanatismul şi mai ales 
teribila frică de diavol, precum și puţina încredere ce are în 
iertarea lui Dumnezeu, constituie aspectele cele mai caracteris- 
tice ale acestei religiozităţi. 

Când Dostoievskij cerea anexiunea Bizanțului la Rusia, pen- 
truca, de acolo «Impărăția» să poată comanda în toată lumea, 
se întemeia înainte de toate pe universalismul greco-ortodox. 
Insă ortodoxia bizantinului nu este ortodoxia crizei. Salvarea nu 
constituie o problematică de tip apocaliptic. Ortodoxul <adevă- 
rat» stă în extaz aşteptând ca «transcendentul» să coboare spre 
sufletul său, deschis ca o cupă. Escatologia sa este aceia a «so- 
fiei», adică a stării de eschilibru între ordinea temporală, si 
ordinea spirituală a lumii. Fundamentarea sa spirituală se gă- 
seşte atât în Platon cât şi în Plotin, sau în Sfântul Ion Damschi- 
nul, care sunt archetipurile sale teologice. Fundamentarea sa 
temporala ca «Biserică» este Sfânta Sofia de la Constantinopol. 

Faţă de această stare de lucruri, apare evident, că nici senzul 
teologiei unui Dostoievskij, Soloviev, Bulgakov, Florenskij ori 
Berdiaev, nu este acela al filosofilor citați, nici catmosfera», 
spiritul bisericei ruseşti nu este tocmai acela al Sf. Sofii. Sufletul 
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apocaliptic rusesc nu poate, organic, structural, accepta o doc- 
trină sofianică a salvării. 

Dacă până la moneolizare Slavul indoeuropean a putut avea 
o vocaţie pentru această perpectivă, dupa mutaţia rasială care 
Va rebarbarizât, calea «sofiei» i s'a, închis pentru totdeauna. 

Rusul este fiinţa problematică prin esență; de aceia proble- 
matizează totul, Este consecinţa imediată a lipsei lui de echili- 
bru interior, Alioşa Karamazov în care Dostoievskij prefigurează 
arhetipul credinciosului rus, problematizează încontinu. Proble- 
matica rusă este prologul anarhiei tuturor valorilor şi nu a 
erarhiei lor, aşa cum se întâmplă cu problematica Germanului, 
Si aceasta, pur şi simplu, pentrucă Germanul are spiritul filo- 
sofic, pe când Rusul nu, Nu trebue confundat cu Filozofia, şi cu 
atât mai puţin cu Metafizica, eticismul psihologizant al teologiei 
ruseşti, pentrucă de o filosofie rusă-afară numai de una reli- 
gioasă-nu se poate vorbi. 


Deși galeria eroilor ruşi creată de literatura rusească este 
vastisimă, lipseşte desigur un reprezentant al tipului (sau într'un 
limbaj antropologic al fenotipului) rusesc în integrum. Acela 
care i se apropie mai mult este Ivan Karamazov. După cuprinză- 
toarea analiză pe care o face acestui personagiu, Hans Mayer 
(Gescht. d. Abendlăndischen Weltanschauung), Ivan este pro- 
totipul unei anumit stii de viaţă, al rebeliunii, al anarhiei, produ- 
se de opoziția între dragostea şi ura către Dumnezeu. Ivan este 
tipul omului rus «infectat» de intelectualismul occidental. (Vom 
examina mai pe urmă această opoziţie culturală.) Nu crede în 
ordinea interioară a lucrurilor, ci într'un «blestemat haos în care 
domnesc diavolii». Omul a fost făcut după chipul şi asemănarea 
diavolului care dacă întradevăr există, nu face decât să chinue 
copii nevinovaţi, cea ce este cea mai mare perversitate. Ivan nu 
poate înțelege faţă de realismul acestei lumi, împăcarea «Jude- 
căţii de Apoi» ca armonie eternă, în timp ce toate crimele rămân 
fără sa fie expiate, Cei torturati nu vor deveni mai buni dacă 
vor fi torturați. Astfel Ivan nu poate găsi nici o legătura între 
Iad şi Armonia Universala. Nu vrea această armonie din dragoste 
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pentru umanitate. Este nihilistul perfect. Biletul de intrare în 
Armonia Universală se plătesţe prea scump, aşa că în calitate, de 
om onest ce este, renunţă la el. Pentru Ivan, atât Dumnezeu cât 
şi Diavolul sunt probleme insolubile, ori poate sunt doar nişte 
lucruri pe care le reflectează conştiinţa s'a; Ivan este conştient 
că demonul îi sălășlueşte în suflet, ca în carnaţie atot ce are mai 
abject, persoana să. «Lu eşti eu!—exclamă—însă sub altă mască, 
eşti fantasia!» Ivan preveda prăbuşirea finală prin desfacerea 
de Dumnezeu, după o perioadă geologică. Astfel va apare omul 
nou, Titanul. Omul este pieritor; nu există înviere. Insăşi Dos- 
toievskij prin Ivan desminte existenţa lui Dumnezeu. Fără 
Dumnezeu şi fără Inmortalitate îi este ingăduit omului să fie ei 


însuşi Dumnezeu şi să desprețuiască impedimentele morale as] 
omului-servitor, de mai înainte. 


Dacă Ivan nu reprezintă-cum sa mai spus-tipul complet al 
Rusului, nu este mai puţin adevărat că este acela care ca un fel 
de numitor comun i se apropie. Ivan, ca fenotip cultural, este 
Don Quijote, Faust, ori Hamlet-ul Ruşilor. 


Ar fi imposibilă o visiune a sufletului cultural rus con- 
temporan, fără un examen al comunismului. Vom încerca să-l 
facem, însă numai din punctul de vedere care ne intereseză aici. 
adică antropo-cultural. Acesta este, de altfel şi senzul său mor- 
fologic, sub care privim fenomenul rusesc. 


Ca îormă de cultură, comunismul—după cum se ştie—consti- 
tue o anumită aplicaţiune a conceptului hegelian de Spirit ca 
rațiune universală a Istoriei. Este deci în esenţa lui un concept 
idealist şi rațional aşa cum o dovedesţe dialectica lui Marz, care 
a substituit Spiritul prin Economic, ca rațiune universală a 
Istoriei. Acesta este marxismul german pe care lam putea numi 
iilosofic. Ajungând însă în aria «geopsihică» rusească, se întâm- 
plă ceia ce se petrece în mod frecvent cu formele de cultură 
atunci când transgresează spaţiul în care au fost create şi se 
<ciocnesc> cu o alta «Weltanschaunng>; se întâmpla adică un 
un schimb de conţinut, de accent. Antropologia Culturală oferă 
numeroase exemple ale acestei operaţii. Trecând deci sub «zodia» 
stepei, marxismul se transformă aproape instantaneu într'un fel 
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de eşapament pentru a da drumul unei irupţii anihilatoare con- 
tra tot ceia ce există pozitiv în Rusia (social, statal, economic) 
ca ardo historicus. Fondul nihilist al Rusului făcea erupție pen- 
tru a cere nu «plus valuta» ori exproprierea latifundiilor. Acestea 
au fost fenomene secundare. Rebeliunea nu se producea contra 
unei atari organizări, ci contra organizării ca atare. Poporul 
rus vedea apropiindu-se haosul şi apocalipsul său. Străfundurile 
sufletului colectiv al «Hoardei de Aur> aveau încă nostalgia se- 
cretă a vechilor mișcări migratorii, care de data aceasta trebuiau 
să se producă, vertical. «Mujicul» în ceţurile intraconșţiinţei sale, 
credea că «Revoluţia» este o femee mitologică, ori o încarnare 
supranaturală oarecare. i 


Faimosul poem «Cei doisprezece», de Alexei Blok, cel 
mai mare poet rus al secolului, deşi conţine o temă re- 
voluţionară este în realitate un poem naţional. Blok a 
a presimţit revoluţia şi sufletul crud şi desfrânat al pa- 
triei sale, cu o viziune întradevăr apocaliptică asupra viito- 
rului ce-o aştepta: în capul asasinilor, hoţilor şi răufă- 
cătorilor, sub steagul însângerat, merge Christos, încoronat 
cu trandafiri albi. Imaginea identică a acestei scene se 
realiza mai târziu, când pe străzi, alături de afişele revo- 
luţionare se expunea în acelaș timp chipul Mântuitorului. 


Ceiace zguduia pe Rus, nu era pofta de proprietate. In Rusia, 
proprietarul se considera el însuşi ca un detentor precar, care 
printr'un fel de mandat popular nu făcea decât să administreze 
pământul. Este cazul ilustrat de Komiakov ori de Tolstoi. Ne- 
gustorul credea că averea agonisită este făcută, prin mijloace 
îndoielnice. Ortodoxia rusă învăţa numai datoria și nu dreptul 
Burghezismul nu a avut niciodată prestigiu în Rusia şi era consi- 
derat ca un păcat. Acestea le gândea toată lumea, credincioşii, 
slavofilii, şi toţi scriitorii ruşi. Burghezia însăşi, se considera în 
stare de umilinţă morală. 

Poporul rus, spune Berdiaev (Un nouveau moven age) nu 
este legat de bunurile materiale, de familie, sau de proprietate. 
Pentru Rus propietatea nu există ca drept sacru. El mereu vrea, 


să se facă călugăr sau pelerin. 
"Ț 
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Când răsboiui din 1914-18 aduce cu el inevitabila criză in- 
ternă, marxismul găsi atunci momentul istoric: pentru a des- 
lănţui revoluţia. După cum am mai spus, esenţa revoluției, nu 
era. social-economică. Intelectualii ruși prerevoluționari, observă 
Berdiaev (ib. id.) nu urmăreau scopuri sociale, ci vroiau numai, 
salvarea Rusiei în afara intervenţiei Bisericei. Dostoievskij con- 
sidera socialismul ca o idee religioasă, care nu era alta decât 
ateismul. 

Această mutație culturală dela marxismul hegelian la mistica 
revoluţionară, care s'a operat în Rusia, constitue un fenomen 
absolut inedit. Petru cel Mare, care este primul revoluţionar rus, 
deşi a realizat reforme occidentale de mare anvergură, deși era 
un cilustrat» (prieten personal al lui Leibniz) „deşi a ameliorat 
condiția femeii şi a mujik-ului, a rămas acelaş ţar absolut, al 
vechiului ideal rusesc, care nu concepe decât un popor, o bise- 
rică şi un stăpân. 

Cultura europeană nu a alterat câtuş de puţin cethos» ul 
rusesc, ci din contra, i-a deşteptat şi mai mult caracteristicele-i 
proprii. Astfel, Somonosov şi Karamsin, educați în Germania pot 
fi un bun exemplu. Acesta din urmă, prin poeziile sale (Istoria 
patriotică a Imperiului rus), a făcut pe Puşkin să eclame: aceas- 
tă Istorie este descoperirea Americei sufletului rus! (H. Mayer, 
op. cit.). 

Cu instrumentul cultural pe care i-l furnizează Europa, Pe- 
tru cel Mare nu face decât să se întoarcă împotriva acesteia, 
căutând să facă o expansiune către Apus. Pentru a invedera 
aceasta, testamentul său este mai mult decât edificator. La fel 
au făcut Tamerlan, la fel au făcut şi Elisabeta şi Caterina II! 
(de altfel mare admiratoare a lui Voltaire). 

Toată ideologia «intelighenţii» ruse, nu este decât un perma- 
nent protest contra Europei. 


Nu este cazul să ne referim la evoluţia istorică a poporului 
rus pentru a vedea cum acesta, sub presiunea unor anumite! 
forme culturale europene, nu a putut face altceva, decât să le 
adopteze. Ceace ne interesază, aici, nu este istoria unei anumite 
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forme de cultură, ci morfologia ei. Numai aşa se poate evidenția 
«Weltanschauung»-ul unui popor. 

Astiel, ni se poate revela cum îndărătul formelor culturale 
de tip european se găseşte invariabil omul rus, cu visiunea lui 
specitică asupra lumii. Una din aceste forme fundamentale este 
Imperiul, care deşi luat din Bizanţ (şi a cărui structură este aceia 
a cezarismului roman), în aria istorică rusească devine un con- 
tra-senz. Cesarismul roman era un instrument istoric (cultural) 
pentru creaţia unei lumi, acel orbis romanus. Acesta a însemnat 
o expansiune cu scopuri pozitive. Dincolo de forma istorică 
stătea homo romanus cu toate virtualităjile sale istorice. In 
schimb, imperialismul rus atât în structura sa imediată cât şi 
în ultima sa teleologie, închide pe omul rus, pentru care, ca şi 
pentru Tamerlan sau Ghinghis-Han, nu există Istorie posibilă; 
specificul său animic-după cum sa văzut-este total anistoric. 
Orice «civilizare» pentru omul rus nu înseamnă altceva decât 
un mijloc, conştient sau nu, care să ducă la o nouă «barbari- 
zare». Civilizaţia rusească este o formă antitetică de cultură. 
Astfel expansiunea rusă—de totdeauna—către Occident, nu re- 
prezintă nici măcar implantarea unei noui ordine istorice, ci 
înseamnă pur şi simplu distrugerea oricărei Istorii posibile, 

Neo-imperialismul rusesc, adică comunismul, nu este decât 
o versiune modernă a acelor marşuri ciclice care încă din epoca, 
paleolitică le întreprindea contra Europei omul migratoriu al 
stepei. Văzând această constantă, nu este de mirare că comu- 
nismul să se adapte la linea tradiţională a acelui mesianism 
anihilator, de care s'a vorbit mai sus. Acest lucru s'a putut vedea 
încă din primele momente ale revoluţiei. 

Specificul sufletului rusesc s'a revelat în polaritate cu mar- 
xismul german în violentele eşiri ale lui Lenin împotriva «mala- 
diei infantile» care era pentru el marxismul european, în po- 
lemicile dintre Bukarin-Pletkanov contra şcoalei austriace, re- 
prezentată prin Kautzki şi Adler, precum şi împotriva socialis- 
mului celei de a doua internaţionale. Numai aşa se poate explica, 
detiniţia sarcastică—şi profetică!—pe pe care o dădu însuşi 
Marx mesianismului comunist rusesc, pe care îl califica drept 
credinţa în renovarea Europei prin mijlocul knutului şi al ames- 
tecului de sânge european cu sânge calmuc. 
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Marele istoric Eduard Mayer ale cărui priviri erau obișnuite 
să scruteze ceva mai departe de suprafaţa evenimentelor ime- 
diate, a profetizat revenirea precipitată a comunismulu pe albia 
tradiţională, a Istoriei ruse. 

Lenin însuşi, a spus ca atunci când Rusia va fi bolşevizată, 
vom Îi patrioţi ruşi şi nu vom pregeta să luptăm in contra ve- 
cinilor noştri, dacă interesele patriei şi ale revoluţiei o vor cere, 
(G. UYscatescu, El Problema de Europa.) 

Berdiaev (Un nouveau Moyen age) demonstrează cu o cla- 
Xitate meridiană, esența teologică a comunismului, tot aşa după 
cum am spus că Dostoievski a demonstrat esenţa teologico- 
religioasă a ateismului și a socialismului rusesc, Ortega y Gas- 
set (La rebeli6n de las masas) spune textual. «Aştept cartea în 
care marxismul lui Stalin să apară cuprins în Istoria Rusiei. 
Ceia ce există în Stalin cu adevărat tare este ceiace este cu 
adevărat rusesc şi nu marxist.» 


Reacţiunea pe care a deşteptat-o comunismul rus în Oecci- 
dent, a fost de aceiaș substanţă ca şi aceia a acestui comunism, 
adică de ordin antropologic, căci înainte de toate este vorba de 
om. Anticomunismul european nu este altceva în substanţa lui 
intimă decât un răspuns naţional în fața unei poziţii naționale. 
Hlementul economico-social al comunismului nu este un produs 
rusesc, ci o moștenire a Iluminismului european. Acelaş Ilumi- 
nism stă în parte şi la baza anticomunismului, adică a revolu- 
ţiilor naţionale europene, care nu sunt câtuş de puţin «reacţio- 
nare». Sunt, pentru a utiliza o faimoasă expresie a lui Joseph 
de Maistre, nu contrariul unei revoluţii, ci o revoluţie în senz 
contrar. Fascismul, Naţional-Socialismul, Falangismul, Legiona- 
rismul, reprezinta asemenea revoluţii în senz contrar, forme 
asemănătoare în aria culturii europene, cu o morfologie euro- 
peană-ceiace nu se întâmplă cu comunismul, însă în acelaş timp 
şi cu un conţinut naţional specific, ca şi comunismul. Adevărul 
acestei afirmaţii devine şi mai evident dacă ne gândim că în- 
Jăuntrul comunismului o serie de puternice și permanente de- 
fecţiuni d& natură pronunţat naţională, au redeschis vechea, 
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dialectică, istorică între imperialismul rusesc (comunism) şi între 
țările comunizate. 

Anticomunismul nordamerican are ca substrat ideologic na- 
ţionalismul, ca apărare a «patriei americane», ameninţată nu 
de o doctrină ideologică (aceasta vine în rândul al doilea) ci de 
o «putere streină», în speţă imperialismul rusesc. 

Prima observaţie de ordin istoric care se profilează este 
aceasta: comunismul ca «revoluție mondială» se secularizează, 
în senzul că qominanta sa internaţională—care de fapt a fost 
o utopie—se transformă în naţională—care de fapt a fost 
fenomen istoric inedit, ci constitue repetarea unei «constante» 

- Şi se întâmplă cu toate stilurile sau formele istorice de Cultură. 
Pleacă dintr'un anumit loc, au o anumită expansiune, cuprind 
o arie supranaţională şi sfârşesc prin a se naţionaliza. 


E a i 


Ed. Spranger într'un important esseu (Probleme der Kultur- 
morphologie), susține că dealungul creațiilor culturale ale unui 
popor istoric accesibil, în ciuda tuturor schimbărilor istorice care. 
îl pot afecta, rămâne identic caracterul său esenţial, adică o 
sferă de dispoziţii și tendinţe constante şi care în acelaş timp 
denotă «un mod mai profund de a vedea». 

In ceia ce priveşte poporul rus, credem că am putut lămuri 
cum acesta parcurgând avatarurile Istoriei a rămas acelaş. Sau, 
spus cu alte cuvinte, omul rus nu a variat radical din epoca 
ultimei lui formaţii antropo—rasiale şi geofizice—şi până astăzi. 

Ca atare, polaritatea Europa-Rusia, nu este o chestiune care 
să, implice soluţii de tip istoric sau cultural, ci pur antropologic, 
ceiace nu numai pentru moment, dar și pentru epocile istorice 
viitoare, ne pare cu totul problematic. 


DIN CERNAUTII LUI EMINESCU 
DE GRIGORE NANDRIS 


N u dorința de a stimula durerea m'a îndemnat să scriu 
aceste note. Le scriu cu credinţa că trebuie să lăsăm celor ce 
vor veni unele lucruri pe cari le ştim și cari altfel ar dispare 
odată cu noi. Ele merită să, fie încrestate, oricât de modeste 
ar fi acele evenimente, şi chiar dacă legătura lor cu viaţa lui 
Eminescu ar fi numai indirectă şi secundară. Timpul care 
înghite toate, a şters atâtea amintiri și a distrus atâtea ele- 
mente cari leagă epocele istoriei noastre între ele, încât şi 
lucrurile cele mai mici îşi au valoarea lor. 

Al doilea motiv care m'a determinat să scriu aceste amintiri 
este obligaţiunea de a rectifica o părere ce mi s'a atribuit despre 
originea lui Eminescu de către unul dintre biografii poetului 
nostru, 

Voiu începe cu acest din urmă epizod. In voluminoasa-i 
biografie a lui Eminescu, G. Gălinescu, actualul academician 
reperist, îmi atribuie cu ironie părerea că Eminescu ar fi de 
origine polonă. Citez locul: «Cei cari sprijină această înrudire 
au băgat de seamă, cu multă perspicacitate, că cei mai mulţi 
dintre Eminovicenii bucovineni şi basarabeni se chiamă tot 
Mihai. Ergo!» (G. Călinescu, Viața lui Mihail Eminescu, vol. 1, 
p. 10). Această afirmaţie a biografului eminescian arată doar 
graba cu care el și-a scris lucrarea prolixă, nu totdeauna 
întemeiată pe fapte, adesea umiflată de imaginaţie şi de 
conjectură. 

Nu am sprijinit originea polonă a lui Eminescu. In biblio- 
grafia dela sfârşitul volumului se poate găsi citat articolul 
meu publicat în Junimea Literară din Cernăuţi (XII, 1923, 
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pp. 86-90). Pe acest articol îşi întemeiază G. Călinescu acuzația. 
Oricine va ceti însă, acel articol va vedea că nu fac decât să 
înregistrez o legendă mai mult în legătură cu numele scriito- 
rului nostru. In jurul originii şi a numelui lui Eminescu s'au 
țesut multe legende, cum se întâmplă totdeauna cu oamenii 
cari ies din comun. La legenda cunoscută, despre negustorul 
turc Emin Effendi, căsătorit în Moldova cu o Româncă, şi la 
aceea despre un ofiţer al lui Carol XII stabilit în Suceava după 
lupta dela Pultava, la legenda polonă de care ne vom ocupa, 
doritorii de senzaţional ar mai putea adăoga legenda scriito- 
rului aventurier rus F. A. Emin (1735-1710) autor de romane 
de dragoste şi de aventură. Sa născut undeva în Polonia sau 
în Ucraina, a trăit prin Turcia ca ienicer turcit, a ajuns în 
Londra unde sa recreştinat, s'a întors în Rusia unde a ajuns 
interpet şi intim al țarinei. Toate aceste legende nu pot schimba 
originea de ţăran bucovinean a lui Eminescu. 

Pe când mă găsiam la studii în Polonia, imediat după primul 
război mondial, a venit să mă vadă un Polon din Cracovia. Se 
chema şi el Eminowicz. Bătrânul pensionar pierduse, în războiul 
abia încheiat, pe unicul lui fiu, student cu talent literar. Cu 
pioasă iubire de părinte, el culesese şi publicase întrun volum 
poeziile fiului său. Când l-am întâlnit mi-a vorbit şi de un 
frate al său, om de litere care trăia pe atunci îm Varşovia. 
Bătrânul îmi dădu arborele genealogic al familiei sale. In 
dorința de a stabili o legătură între familia sa şi poetul român, 
arborele genealogic presupunea că un membru al familiei ar fi 
emigrat în Moldova. Această, conjectură nu era întemeiată pe 
nici un fapt precis. Ea exprima doar dorinţa de a găsi legături 
genealogice cu un poet de geniu din altă literatură. In articolul 
amintit inregistram legenda şi publicam arborele genealogic 
cu titlu de curiozitate. Biograful Călinescu probabil neavând 
timp să citească tot materialul referitor la viața lui Eminescu, 
sa inspirat din titluri şi a atribuit altora păreri pe cari nu 
le-au avut. 

Amintesc în legătură cu aceasta un alt amănunt din bio- 
grafia eminesciană. In anul 1819 se găsia la judecătoria din 
Vijniţa, pe malul Ceremuşului care formase hotarul istorie 
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dintre Moldova si Pocuția, un funcţionar care semna Michael 
van Eminowicz. Nu putem şti dacă acest personagiu avea sau 
nu avea vreo legătură cu Eminovicenii din Călineștii lui Cupa- 
rencu, locul de origine al familiei poetului. Dar nici nu putem 
respinge această legatură, cum face G. Călinescu, pe motivul 
titlului de nobleţe austriacă von, care l-ar lega de şleahta po- 
lonă. Dimpotrivă dacă admitem că familia lui Eminescu e din 
neam de răzeş, atunci această prepoziţie îl apropie pe acel 
Michael von Eminowicz de neamul Eminovicenilor din Căli- 
neștii lui Cuparencu. Tuturor răzeşilor şi mazililor din Moldova 
de Sus, anexată de Austrieci in 1775, li s'a recunoscut rangul 
de nobil. Sate întregi de oameni săraci şi bogaţi, descendenţi 
din răzeşii asşezaţi de voevozii Moldovei la graniţa Pocuţiei 
semnau până în zilele noastre nu numai cu titlul de, ci şi 
cavaler de. Viiniţa se găseşte într'o regiune răzeşească des- 
naţionalizată, Răzeşii moldoveni se deosebiau de Rutenii imi- 
graţi din Galiţia prin aceste titluri recunoscute de autorităţile 
austriace. Ei nu vorbiau româneşte, dar cea mai mare insultă 
ar fi fost să le spui că nu-s Români, Aceasta arată că nu 
oricine nu vorbeşte româneşte nu-i Român, precum nu oricine 
vorbeşte româneşte e Român. Unul dintre aceşti răzeși inte- 
lectuali, Dionisie cavaler de Bejan, preşedintele Societăţii pen- 
tru cultura si literatura română din Bucovina, a prezidat la 
Unirea Bucovinei, în 1918. Printre intelectualii răzeşi a fost 
Mitropolitul Vladimir de Repta. Nu e exclus ca şi Michael von 
Eminowicz din 1819 să fi fost răzeș din aceste regiuni buco- 
vinene. 

Terminaţia numelui Eminovici, schimbat la sugestia lui 
Iosif Vulcan în Eminescu, nu are nici o semnificaţie etnică, Ea 
este vestigiul unei mode literare care a dominat un timp viaţa 
noastră culturală. Atâta şi nimic mai mult. După această 
teorie etnică nici Mickiewicz, nici Sienkiewicz, nici Kasprowicz 
n'ar fi Poloni, pentrucă terminaţiile numelor lor nu sânt polone 
şi au aceeaş origine ca și terminația numelui Eminovici. 
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In anii dintre cele două războaie, dorința de a cerceta la 
îața locului originea lui Eminescu m'a dus de mai multe ori în 
satul lui de baştină, Călineştii lui Cuparencu așezat pe vechea 
îrontieră dintre Bucovina şi Moldova, în judeţul Suceava. Des- 
pre Eminovicenii din Călineşti scrisese profesorul din Cernăuţi, 
V. Gherasim. Nu am mers cu speranţa de a afla ceva nou, ci cu 
gândul pios al pelerinului doritor de a călca pe locurile stră- 
bunilor geniului care-i incântase copilăria. Ultimul membru 
bărbat descendent din Eminoviceni murise. El era Vasile Pe- 
trea, fiul lui Ion Florea căsătorit cu o vară a lui Eminescu, 
o fiică a lui Ioan Eminocivi (+ 1877). Trăia încă fiica lui Vasile 
Petrea, Axenia Huţan căsătorită cu fiul unei Rutence, Eudochia. 
Cât Imi amintesc, acel soţ al Axeniei era fiul natural al Eudo- 
chiei. Această ultimă descendență din Eminoviceni nu mai 
vorbia româneşte. 

Bătrâna m'a primit cu multă neîncredere, căci mă credea 
agent electoral şi nu înţelegea de ce-mi pierd vremea cu o babă 
fără vot. Era in vremea unora dintre acele campanii electorale 
care răscoliau viaţa pacinică a bietelor noastre sate şi care au 
contribuit în mare măsură să schimbe înfăţişarea patriarchală 
a vieţii noastre rurale. 

Urmaşa Eminovicenilor m'a primit în pomătul de lângă casa 
albă, acoperită cu şindrilă, de unde se vedea o vale largă, 
deschisă spre Moldova. Ea supraveghea, sub un păr bătrân, un 
cârd de purcei ce 'se imghesuiau la o troacă plină cu hrană, 
Câteva complimente măgulitoare la adresa micilor făpturi 
dolofane, au spart neincrederea bătrânei. M'a poftit să stau 
pe prispă, de unde îşi putea admira bogăţia gospodăriei mo- 
deste. Mi-a spus că ea e ultima din neamul Eminovicenilor din 
satul ei. Viaţa ei nu avea nimic deosebit de a anonimilor născuţi 
şi morţi sub acoperişul aceleiaş case, crescuţi în umbra aceloraşi 
pomi, muncind lângă aceleaşi ogoare, depănându-și lin viaţa în 
alternarea regulată a anotimpurilor, ritmată de munca variată 
de ele şi de capriciile atmosferice. Cunoştea vag un singur 
fapt in legătura cu poetul nostru. Auzise din bătrâni că cineva 
din neamul lor a plecat din sat încolo, în Moldova, unde a ajuns 
domn mare şi s'a făcut bogat. Acel cineva nu putea fi unchiul 
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poetului, Stefan, care a dispărut în Moldova şi a murit călugăr, 
ci tatăl lui Eminescu, Gheorghe Eminovici, născut în 1812. EI 
a mers la şcoală în Suceava, iar mai târziu a trecut în Moldova, 
ca administrator de moşie. 


LA a i 


Deci când băiatul de şcoală, Mihail Eminovici, a venit la 
Cernăuţi, în 1858, el n'a intrat intr'o lume cu totul străină de 
tradiţia familiei sale. Doar că părinţii lui îşi schimbaseră satul 
din Călineștii Bucovinei, la Ipoteşti, lângă Botoşani. El avea 
greutăţi cu limba oficială de predare, dar această piedică 
stătea în calea tuturor micilor săteni din Moldova de Sus, cari 
plecau din satul lor în oraș, la şcoală, dela oi la învăţătură, 
printr'un fel de nouă transhumanță, ducându-şi merindele la 
şcoală, in aceeaşi desagi, în cari au dus sâmbria cosaşilor şi 
prăşitorilor, sau au urcat muntele cu sarea oilor. Toţi aceştia 
au trăit în Cernăuţi viaţa pe care a trăit-o Eminescu. 

Tradiţia vechei Moldove era materializată aici si în şcoala 
primară la care a urmat Eminescu. Era cea mai veche scoală, 
din Moldova, zidită din piatră de Grigore Ghica, spunea tra- 
diția, inainte de sfăşierea Moldovei. Ea a dăinuit până in zilele 
noastre, în vechea strada Şcolii, numită mai târziu strada 
Mareşal Averescu, doar că pe vechea temelie solidă se mai 
înălţase un modest etaj. Inainte de Unire, această şcoală nu 
aparţinea statului, ci bisericii ortodoxe române. 

Eminescu a urmat la această şcoală (gr.-or. National-Haupt- 
schule) clasa a treia şi a patra din Sept. 1858-Iulie 1860. Primul 
lui învăţător o fost Iancu Litviniuc (semnează Joanne Litvi- 
niuk) tatăl lui Numitor Liteanu şi a profesorului de liceu Amuliu 
Liteanu, fostul președinte al societăţii muzicale «Armonia». 
Numele acesta, ca al celorlalţi învăţători ai lui Eminescu, 
sună foarte rebarbativ pentru urechile naționaliste ale acade- 
micianului reperist G. Călinescu, dar sub stăpânire străină 
aceşti Moldoveni au făcut, carte românească. Din Sept. 1860 
până'n April 1863, Eminescu a urmat la liceul de stat, iar în 
1864-65 studiază în particular în Cernăuţi. Plecarea lui din 
Cernăuţi coincide cu plecarea trupei de teatru a doamnei Fani 
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Tardini, în primăvara anului 1865, dar în Ianuarie 1866 el e în 
Cernăuţi din nou şi publică prima sa poezie <La, moartea lui 
Aron Pumnul», îri broşura colectivă «Lăcrimiorele învățăceilor 
gimnaziaşti din Cernăuţi la mormântul preaiubitului lor pro- 
fesar Arune Pumnul». La acelaş liceu au urmat patru fraţi 
ai lui Eminescu, fără ca vreunul din ei să fi terminat cursul 
complet. 

Am avut norocul să. urmez la aceeaș şcoală primară în 
Cernăuţi. Vremurile îi schimbaseră atmosfera. Tot felul de 
limbi răsunau între zidurile unde-şi începuse îmvățătura Mihail 
Eminescu. Unul dintre foştii lui dascăli era încă sn viaţă şi 
nu pierdea nici o săptămână fără ca să intre în clasă, 
să ne amintească trecerea prin acea şcoală a gloriosului său 
elev. Bătrânul Iancu Litviniuc ne dădea în acelaş timp și câte 
o lecţie de economie, pe care o repeta probabil de pe vremea 
când dăscălise pe Eminescu. Obicinuia să scoată din buzunarul 
redingotei un creion de lungimea unui deget şi, cu o voce stinsă 
ca de pe altă lume, ne spunea că are acel creion de când era. 
mic ca noi. Evident a scris tot timpul cu el. Noi ne minunam 
mult de calităţile creionului fermecat, dar când în săptămâna 
următoare creionul se mai lungea cu un deget admiraţia 
noastră devenia mai sceptică. Dascălul lui Eminescu era foarte 
mulţumit cu gloria fostului său elev şi ni-l dădea drept pildă 
de urmat. Nu prea înţelegeam noi despre ce e vorba. Pe acea 
vreme însă se comemora poetul german Schiller şi am primit 
din oficiu câte o brosură cu chipul poetului german. De asta 
dată dascălul lui Eminescu a găsit un termen de comparaţie 
şi ne-a convins că fostul lui elev e mai mare decât poetul ger- 
man comemorat în toate şcolile. I-am păstrat lui Iancu Lit- 
viniuc o pioasă amintire pentrucă a fost dascălul lui Eminescu. 

Celălalt dascăl de română a avut o influență adâncă 
asupra lui Eminescu în Cernăuţi. Liceul la care preda Aron 
Pumnul era în centrul orașului, unde după 1918 a funcţionat 
Liceul «Aron Pumnul». Dascălul locuia în cealaltă parte a 
oraşului, spre miazăzi, într'o căsuţă din uliţa care leagă 
suburbiile românești, Mănăstiriște şi Roşa, Aici locuiseră fraţii 
lui Eminescu, şi «Societatea pentru cultură» pregătia achiziţio- 
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marea acelei căsuțe, când ne-a surpins invazia barbară din 1940. 

Nu mulţi ani înainte de această invazie, un Român cu dra- 
goste de trecut îmi incredinţase inelul de nuntă şi certificatul 
de botez al lui Aron Pumnul sosit Ja Cernăuţi dela Blaj. Am 
lăsat aceste relicve în Muzeul «Societăţii pentru cultură», care 
adăpostia multe amintiri şi obiecte de artă din trecutul Bu- 
covinei. Infiinţarea acestei vechi societăţi culturale coincide 
cu şederea lui Eminescu în Cernăuţi. Această societate de 
inițiativă particulară fu înfiinţată în 1862 de generaţia inte- 
lectualilor patrioţi, cari la 1848 adăpostiseră pe luptătorii ro- 
mâni pentru libertate refugiaţi din Moldova. Prin evenimentele 
dela 1848, Bucovina îşi câştigase autonomia faţă de Galiţia cu 
care fusese încorporată. Hurmuzăcheştii, Zotenii, Flondorenii, 
Stârcenii au creat atunci Societatea pentru cultură, cel mai 
înalt for naţional al Românilor bucovineni. Fiecare dintre acei 
boieri a fost preşedinte sau vicepreședinte al Societăţii pentru 
cultură alături de mitropoliţii provinciei, 

Societatea pentru cultură, creată în acelaş timp 'cu Astra 
transilvăneană a fost căminul vieții româneşti în epoca stă- 
pânirii străine. Ea a pregătit generaţiile pentru ceasul cel mare 
al Unirii. Ea a creat învăţământul primar particular românesc 
şi a luat toate iniţiativele culturale şi politice în viața Româ- 
nilor bucovineni. Activitatea ei a fost încoronată de reîntoar- 
cerea, provinciei la vechea iMoldovă.-Actul istoric a avut loc în 
vechiul ei Palat Naţional, iar congresul unirii a fost prezidat 
de preşedintele ei de atunci, răzeşul Dionisie Bejan. Aceste 
evenimente nu sânt decât rezultatul istoric al unei activităţi 
îndelung pregătite. Rădăcinile acestor evenimente sânt înfipte 
în acele vremuri de patriotism, hrănijte de vigoarea spiritului 
eminescian al generaţiilor cari au urmat după congresul dela 
Putna, organizat de Eminescu, delegat al societății «România 
Jună» din Viena. Acest congres a avut loc în 15/16 August 1871 
şi a avut drept scop fixarea drumului ce trebuia urmat de 
tineretul universitar român pentru realizarea idealului naţional. 
La Putna avea să se puie bazele unei organizaţii unitare a stu- 
denţimii române. Acest scop n'a fost atins. Eminescu n'a reușit. 
Amărâciunea lui exprimată într'o întrebare pusă unuia dintre 
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prietenii săi, este actuală şi astăzi: «Cum se poate că atâtea 
sute de capete puse la un loc, nu pot gândi nici cât un singur 
cap sănătos?» 


Intre cele două războaie mondiale, ctitoria generaţiei dela 
1848 a fost reorganizată şi adaptată la noile condiţii de viaţă. 
Ea a păstrat însă principiul de bază al existenţei ei: iniţiativa 
particulară. Fără suport din bugetul statului şi din fonduri 
publice, Societatea pentru cultură a creat o reţea de cămine 
culturale şi biblioteci, ateliere de muncă, instituţii sociale în 
zeci de sate din Bucovina, Basarabia şi Moldova de nord. La 
centru a avut două internate pentru copii de săteni, cu o medie 
anuală, de '350 de elevi şi meseriaşi. Biblioteca şi universitatea, 
sa populară erau centrul vieţii intelectuale a regiunii. Ea a 
creat cea dintâi universitate ţărănească. In tipografia sa pro- 
prie, cea mai bine echipată din toată Moldova, a tipărit cărţi 
şi ziare pentru popor. Pe lângă vechiul Palat Naţional ea a 
construit, în cooperare cu Biserica Bucovinei, un Palat Cultural 
în centrul oraşului Cernăuţi, pe care l-a inaugurat Regele 
Mihai I, după recucerirea Bucovinei, în 1941, 


Peste toate aceste creaţii înfăptuite cu efortul desinteresat 
al mai multor generaţii, apasă acum copita barbarului năvăli- 
tor din pustiurile Asiei, Acesta a fost destinul eforturilor po- 
porului românesc dealungul veacurilor. Dar, dacă bunurile 
materiale pot fi confiscate şi distruse de barbari, credinţa şi 
initiaţiva personală oţelite în atmosfera eminesciană, nu vor 
putea fi distruse niciodată. Ele rămân sămânţa binecuvântată 
care va rodi iarăş când va răsări soarele dreptăţii istorice, 
după noaptea infernului barbar de astăzi. Căci cât timp va 
trăi un singur Român în lutul lui, va răsuna ecoul versului lui 
Eminescu, precum răsună oceanul în scoica aruncată pe țărm. 

Și din finalul Doinei va răsuna totdeauna singuna formulă 
a salvării noastre: prin credinţă şi prin luptă, Pesimismul 
Doinei este fondul tragic al istoriei româneşti, dar din durerea 
acestui ultim poem al lui Eminescu se desprind două accente 
care înabuşe pesimismul; credinţa simbolizată în persaana 
archimandritului, a cărui grije e: 
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Clopotele să le tragă, 
Ziua'ntreagă, noaptea'ntreagă. 
Doar s'a'ndura Dumnezeu 
Ca să-ţi mântui neamul tău! 


şi lupta al cărei simbol e Voevodul dela Putna chemat să se 
reintrupeze în sufletul etern al Moldovei şi să scoată dușmanii 
din ţară: 
Din hotară în hotară, 
Indrăgi-i-ar ciorile 
Şi spânzurătorile! 


COMENTARII SI DOCUMENTE 


PREMISELE UNUI REVIZIONIZM ROMANESC 


«Je donnerais bien quelque chose pour savoir exacte- 
ment pour qui ont ete reellement accomplies ces actions 
dont on proclame publiquement qu'elles ont €t6 accom- 
plies pour la patrie.» 


GEORG-CHRISTOPH LICHTENBERG. 


Una din primele manifestări de putere ale regimului co- 
munist în România, a fost aceea de a revizui toate valorile 
noastre culturale şi politice. Eroi sau. poeți socotiți până în 
1945 drept fundatori ai Rcpnâniei moderne, din comentarea 
acțiunilcr şi operei cărora se hrăneau generaţii întregi de 
școlari şi de intelectuali, au fost aruncaţi de pe soclu sau ca- 
mujlaţi în ridicule fantasme socialiste. Iar din subsolul unei 
istorii, peste care timpul trecuse demult echitabilul sau burete, 
au fost scoase la iveală personagii ciudate şi adesea anonime 
din rândul cărora Caragiale îşi recolta pe vremuri personagii 
pentru comediile şi satirele lui realiste. Am putut asista astfel 
la transformarea lui Nicolae Bălcecu în sercu socialist» şi la 
ridicarea Anei Ipătescu, isterică «pasionaria» a evenimentelor 
de la mijlocul veacului trecut, la rangul de precursoare decisivă 
a republicii lui Pătru Groza. Eminescu, urmând ritmul acestui 
satanic carnaval cultural, a devenit autorul unui «Impărat şi 
Proletar», care a şters din opera marelui poet atât articolele 
politice care stăteau la baza ideologiei noastre naţionale, cât 
şi pcsiile pe care le murmuram odinioară, în pas cu desfășu- 
rarea pasionată a adolescenței şi a tinereții noastre. Ștefan 
cel Mare, catlet al lui Cristos», Mihai Viteadul, simbol al Euro- 
pei creștine, Constantin Brâncoveanu, martir al credinţei în 
fața Asiei păgâne, Brătienii, ziditori ai unităţii naţionale, Re- 
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gii, în sfârşit, simboluri ale dorinței noastre de afirmare şi de 
libertate, au fast călcaţi în picioare de armăsarii culturii so- 
vietice. Kişinevschi a luat locul lui Titu Maiorescu în fruntea 
vieții noastre culturale, învățându-ne să alegem modele de 
gândire şi de inspiraţie întrun Răsărit care ne-a împroşcat 
întotdeauna cu tenebre şi peste stepele căruia frunțile lui Can- 
temir şi Milescu au încercat în van să aducă lumină. 

Fără îndoială, criza românească dintre 1938 şi 1944 a pus în 
evidență multe deficienţe culturale şi mai ales politice. Insă 
nu e mai puţin adevărat că aceste deficiențe nu aveau nevoe 
de o înfrângere pentru a fi revizate şi nici de prezența 'pro- 
consulilor sovietici pe teritoriul României spre a fi reparate. 
Cum însă nimic nu e mai ireversibil decât amănuntul istoric, e 
inutil să speculăm asupra celor ce sar fi putut întâmpla dacă... 
Mi se pare mai just să luăm ca punct de plecare catastrofa 
însăşi, nu spre a o face să dispară din trecutul ncstru, ca în 
desenele animate unde inundaţiile sau cutremurele pot fi anu- 
late şi lucrurile repuse în locul unde se găseau înainte priri 
simpla voință a unui șoarece atomic, şi spre a analiza cu sin- 
ceitate evenimente, personagii şi situații româneşti din care 
falsa noastră fericire din trecut ne învățase să facem zeități 
şi altare intangibile. 

Dacă dezastrul a fost posibil, dacă faimoasa noastră pu- 
Zere de adaptabilitate la ritmul civilizaţiei și al progresului a 
putul fi tăiată din rădăcini, dacă după un veac de contact 
viu cu Occidentul am putut fi aruncaţi din nou în hrubele 
bolnave ale unui Răsărit din care, numai soarele ne-a venit 
cu prietenie, dacă, în sfârşii, am fost reintegraţi într'un spa- 
iu spiritual, politic şi econamic din care sperasem să fi scăpat 
pentru totdeauna, e foarte posibil ca toate acestea să se fi 
întâmplat nu numai din vina sau din voinţa altora, ci şi din 
vina noastră. E foarte posibil ca multe din monumentele în 
fața cărora ne închinam cu un fel de respect didactic, câştigat 
pe băncile şcoalei şi ale vieţii româneşti, să fi fost roase de 
carii ascunse, pe care unii dintre cărturarii noştri le-au des- 
coperii uneori cu groază, însă de ranțăitul sinistru al cărora 
mulţi dintre conducătorii noștri politici nu au putut sau nu 
au voit să țină seama. 
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Statul democratic românesc, clădit pe o Constituţie libe- 
rală ale cărei defecte Eminescu le-a semnalat de nenumărate 
ori, a înălțat în sufletele noastre mituri a căror veracitate eve- 
nimentele au avut grijă să o contrazică. Uluitoarea noastră 
putere de adaptabilitate 1a progresele occidentului, care consti- 
tue mitul major al istoriei noastre recente, poate da loc azi la 
aspre comentarii din partea acelora, mai ales, care plătesc în 
închisorile republicii populare încrederea lor nemărginită 1n 
forţa ilustră a acestui mit. Si deasemeni pot surâde cu amă- 
râciune cei care au crezut în mitul unei independenţe religioase 
românești, cu autocefalia căreea ne-a plăcut adesea să ne fă- 
lim şi în care ne-am înverşunat să admirăm un fel de superbă. 
replică a anglicanismutui protestant. A fost de ajuns o răstur- 
nare de valori politice și de tratate, pentru ca tiara acestei 
șubrede autocefalii să se rostogolească în noroiu şi să ne rein- 
tegrăm între limitele unui Răsărit pravoslavnic, între care ne 
făcusem veacul cu pioasă şi cu falnică conştiinciozitate,. 


Intre 1918 și 1938 în special am avut timp suficient să ve- 
rificăm valorile politice pe care fusese construit Statul româ- 
nesc modern şi să tragem concluzii eficace din desfăşurarea. 
vieții noastre politice interne. Alegerile, ședințele Parlamen- 
tului, activitatea şi capacitatea miniștrilor, mediul politic al 
României întregite, ale cărei defecte le vedeam cu ochii noştri 
de cetățeni indignaţi dar pasivi, ar fi fost destul spre a ne sili 
să ne aplecăm cu oarecare curiozitate asupra ideilor şi asupra 
evenimentelor care făcuseră posibil acest spectacol, de tristă 
amântire azi, Insă Istoria ne luase în braţe și ne purtase ador- 
mitor prin victorii şi satisfacții—1811, 1913, 1918—ca să ne dea 
drumul din pragul unui paradis de glorii şi de galoane sclipi- 
toare, în infernul în care ne sbatem de șapte ani. Am fost, 
în 1918, poporul cel mai alintat de sfârșitul războiului, naţiu- 
nea europeană cea mai răsplătită de ruleta păcii. Am intrat 
după aceea într'un fel de perioadă orgiastică din care ne-am 
desmeticit abia în acea faimcasă noapte de Iunie 1940, în care 
un neaşteptat ultimatum rusesc ne punea să alegem între răz- 
boiu şi cedarea Basarabiei. Eram atât de năuciţi, atât de siguri 
contam pe aviația noastră, pe tancurile pe care le vedeam de- 
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filând de 10 Mai, pe fortificațiile «inexpugnabile» care încon- 
jurau Țara cu un zid de foc şi de oţel, încât am ales cea de 
a doua alternativă fără niciun fel de şovăire morală. 


Este de ajuns să frunzărim literatura noastră dintre 1920 
și 1940 pentru a înțelege mai bine această epocă de orgie na- 
țională. Romanele acestor două decenii stau eternă mărturie 
de haosul sufletesc în care căzusem, de tragedia care se ascun- 
dea dincolo de râsetele banchetului politic: kebreanu, Gb 
Mihăescu, Cezar Petrescu, Icnel Teodoreanu, Mircea Eliade, 
oglindesc în opera lor tristeţea acestui crepuscul liberal în care 
ne agitam convinşi că istoria lumii s'a încheiat cu o victorie 
românească şi că moştenirea ideologică a veacului al XIX-a, 
din care consumam Cu frenezie, nu avea să se epuizeze nicio- 
dată. Eroii acestor romane, sinteze ale oamenilor care Sau sbu- 
ciumat între hotarele României Mari, sunt de dcuă categorii: 
oamenii puri, veniţi din spaţiul virgin al satelor şi târâţi de. 
şuvoiul vieţii orăşeneşti până'n pragul descompunerii şi al si- 
nuciderii, — și politicienii impuri, reprezentanţi viţioși şi cinici 
ai unor curente ideologice în plină putrefacție şi ai unei socie- 
tăți care-şi iscălea cu propria-i mână sentinţe de moarte. Per- 
sonagiile femenine, când nu erau fecioare nevinovate copiate 
după modelele caduce ale unar vremi trecute, reflectau în un- 
duioasa lor perversitate toate tarele unui timp în care virtutea 
şi decența nu mai erau decât vetuste piese de muzeu, (Roger 
Vercel, întrun abject şi mediocru roman pentru midinete, «Le 
pere Trajan», foloseşte mediul românesc al dupărăzboiului spre 
a pune în evidenţă decadența unei societăti îmbătate de vițiu 
și total inconștientă de misiunea ei socială și spirituală.) Si- 
nucidere, desfrâu, mizerie ascunsă cu grijă în spatele unor 
palate construite din traficuri ilegale, o țărănime cântărită cu 
urna electorală şi lăsată să putrezească în ingoranță şi în să- 
răcie, o pletoră de funcționari famelici si coruptibili. Cine îşi 
mai aduce aminte de «Dcna Alba», de «Golanii», de Calea Vic- 
toriei, de «La Medeleni», de «Zilele şi nopţile unui student în- 
târziat», de <Huliganii» şi de atâtea alte romane şi nuvele de o 
sfâşietoare şi alarmantă tristeţe, îşi poate uşor reimprospăta 
imaginea unei vieţi românești din care dispăruse simțul echi- 
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librului și al realităţii. Din care dispăruse mai ales contactul 
viu dintre politică şi ideologia politică, dintre acţiune şi idee. 

In picioare, neatinse de viciu, reprezentând încă acele ne- 
pierritoare calităţi ale rasei, care înfruntaseră întotdeauna 
adversităţile şi le rezolvaseră cum putuseră mai bine, două ca- 
tegorii: Tărănimea şi Intelectuali. Prima, prea departe ae 
frământarea ideologică a timpului, dincolo de liberalism, de 
sccialism și de toate derivatele lor moderne, spre a se putea 
lăsa corupta. Cealaltă, prea în miezul adevărat al lucrurilor 
spre a nu simţi în carne acizii devoratori. Intre ele, o pătură 
orășenească sau burgheză, ignorând suveran existenţa celor- 
lalte două, deţinând puterea prin forţa exterioară a tucrurilor 
și vinovată exclusivă a dezastrului de mai târziu. 

De unde acest desechilibru? De unde această flagrantă con- 
trazicere între miturile oficiale şi situația adevărată a Țării 
dintre sufletul conducătorilor şi marele suflet pur al celor 
conduşi? 

Ezplicaţia nu e greu de găsit. Statul român a fost, dela 
mijlocul veacului trecut încoace, o haină de împrumut, arun- 
cată în grabă peste umerii poporului, cârpită şi adăugită după 
1918 pentru uzul noului mare trup al Țării. In această haină 
copiată la repezeală am înfruntat anii cei mai importanţi ai 
îstoriei noastre, clănțănind din dinţi, dar afirmând pretu- 
tindeni că ne e cald şi bine. Momentul cel mai tragi-comic, în 
cadrui acestei ciudate şi penibile sforțări de a nu mai fi noi 
înşine, îl reprezintă fără îndoială Nicolae Titulescu, sinteză a 
unui veac întreg de adaptabilitate la situaţii care nu ne pri- 
veau direct şi la maniere care erau elegante numai în spațiul 
care le făcuse necesare şi posibile. Nicolae Titulescu a fost ceea 
ce se numea la noi, cu un fel de mândrie simiescă, un occiden- 
tal. Alecsandri Par fi numit bonjourist, fără să greşească. Titu- 
lescu a vrut, în ritm cu voinţa Ligii Naţiunilar şi a Franței, să 
ne aranjem prietenește cu Rusia. A vrut, consecvent aceluiaș 
ritm, să ne facă să credem că marele nostru inamic e Ungaria si 
că Rusia ne poate fi prietenă. Ne-a încadrat întrun sistem de 
alianțe slave, utile Franței în acea epocă, ducând excesul de zel 
atât de departe, încât, prin 1929-31, elevii de liceu puteau lua 
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lecţii gratuite de limba sârbă şi cehă, în cadrul unor ore su- 
plimentare benevole. Mica Inţelegere, formaţie politică îndrep- 
tată impotriva unor duşmani închipuiţi sau nepericuloşi, s'a 
prăbușit în clipa în care autenticitatea ei a fost pusă la încer- 
care. (Ca şi Ințelegerea Balcanică, din care poporul român a 
făcut parte din acelaş, centusiasm»; simple refleze diplomatice 
a unor interese care nu aveau nimic de a face cu interesele 
României.) 

In acest timp burghezia noastră strălucea cu aceleași raze 
ca și burghezia oscidentală. Bucureştenii consumau aceleași 
produse rafinate ca și Parizienii sau Londonezii. Vorbeam fran- 
tuzeşte mai bine decât Maseiezii. (Decenii la rând, limba fran- 
ceză a fost la noi singura modalitate de a distinge o clasă de 
alta, singurul titlu de nobleţă al unei aristocrații proaspete şi 
inconștiente care confunda blazonul cu facilitatea de a ingur- 
gita poesiile lui Paul Geraldy şi romanele lui Victor Margue- 
rite. Artificiozitatea unei clase făcute iar nu născute, inven- 
tându-şi titluri imnezistente pentru a putea domina cu Conş- 
tiinţa împăcată.) 

O prăpastie enormă s'a deschis astfel între conducători şi 
conduși, transformați cu încetul în două lumi cu obiceiuri 
tot atât de distincte ca şi culturile cărora aparțineau. (Cul- 
tura franceză clasei conducătoare, cultura populară clasei con- 
duse. Deosebirea e elocventă. Autenticitatea uneia în fața pa- 
lidei inezistenţe a celeilalte. Originalitate contra copie. Inte- 
resant de urmărit procesul de apropiere dintre pătura intelec- 
tuală şi cultura populară, pe măsură ce clasa conducătoare şi 
«cultura» ei își evidenţiau incapacitatea şi ridiculul.) Mersul 
la vot cu jandarmul în urmă, redă plastic imaginea acestui 
conflict surd, a acestui joc în care mingea sbura între Bucu- 
rești şi Paris sau Geneva, şi în care poporul nu lua parte nici 
măcar ca spectator. 

E uşor a înțelege azi, prin prisma ultimelor evenimente, că 
felul cel mai eficace de a domina un popor este de a-i impune 
o ideologie politică străină. Liberalismul, ca şi comunismul, au 
practicat cu succes acest sistem. Parisul în Europa, Washing- 
tonul în cele două Americi, Rusia în spațiul care i-a căzut de 
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curând sub ghiare, sugerează sau impun propriile lor ideologii 
pentru a stăpâni mai uşor pcpoare pe care un sistem original 
şi specific, deci diferit de sistemul pretinsului stăpânitor, le-ar 
pune cu siguranță într'o poziţie de independență şi de even- 
tual ne-colaboraționism. Cazul Spaniei şi al Argentinei, în fața 
puterilor occidentale, și al Iugoslaviei, în fața Rusiei, consti- 
tue azi exemple clare. Noi am, fost liberalizaţi ca să jim mai 
ușor mânuiţi, la stânga, la dreaptă, înainte, înapoi, după ne- 
voile celui sau celor care ne înspirau şi ne manevrau. Dacă 
ieri burghezia a asuprit pe țăran, târându-l fără voia lui în 
stranii combinaţii politice şi economice, azi muncitorimea asu- 
prește pe burghez. Burghezia era calul troian al lumii liberale 
în România, azi muncitorimea e calul troian al comunismului 
moscovit. Sovromurile au luat locut societăţilor anonime cu 
capital străin şi echilibrul economic a fost imediat restabiut. 


E interesant de observat că țărănimea a fost şi este o pătu- 
ră socială netolosibilă. Azi, ca şi ieri, continuă să sufere vezațiile 
unei pături suprapuse, artificial susținută din afară. Activistul 
rusificat a luat locul boierului franțuzit. Diferenţa e sensibilă, 
însă e numai de nuanță. Drama continuă, cu schimbări pro- 
duse numai între cei de sus, adică între cei impuşi în fruntea 
treburilor Tării de variațiile barometrului internaţional. Mulţi 
intelectuali binevoitori se întrebau pe vremuri dece România 
Mare nu a fost mai puternică decât Vechiul Regat. Azi unii se 
vor fi întrebând dece R. P. R. nu e mai importantă decât R. P.U., 
R. P. P. sau R. P. B. Explicaţia este aceeaşi pentru toate for- 
mulele istoriei noastre maderne: am fost un instrument, deli- 
cat sau violent mânuit din afară. Oamenii noștri politici au 
camuflat cum au putut mai bine această stare de dependenţă, 
apărând cu dârzenie interesele româneşti atunci când era 
vorba de adevărați patrioţi, salvând propriile lor interese ma- 
teriale atunci când era vorba de simpli agenți mai mult sau 
mai putin secreţi ai unor puteri străine. Nume, din ambele 
nuanțe, sunt prezente fără îndoială în mintea cetitorului celui 
mai puţin avitat. E inutil să plângem sau să blestemăm. Asta, 
e realitatea şi nimic nu o poate schimba, în ceea ce priveşte 
trecutul. 
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Cât priveşte viitorul, el aparţine fără îndoială acelei pături 
virgine care este Românimea: ţărănimea—singura realitate ro- 
mânească necompromisă şi, în fond, indestructibilă. In clipa în 
care cuvântul ei se va putea face auzit, vom începe a fi un mare 
popor și vocea noastră va zgudui bolțile istoriei. Până atunci, 
căci acest moment e încă departe, să ne revizuim entuziasmele, 
să ne curățăm miturile de omizi şi orgoliile de putregaiuri, şi 
să învăţăm a pătrunde în istorie nu cu smerenia mironosită a 
romanticului palid de false evlavii şi obsedat de ruine, ci cu 
hotărârea omului modern de a se desface, fără sentimentalisme, 
de ceea ce i-a dăunat, şi de a se lega de ceea ce l-a ajutat să 
ajungă, peste veacuri de becisnicii, în pragul lucid al clipei de 
față. 

Vintilă Horia 


POZITIA ULTIMEI INTERPRETARI SINTETICE 
A ISTORIEI ROMANILOR 


L umea s'a deprins de multă vreme să vadă în Omul Român 
simbolizându-se trecerea geografică—cu toate consecințele sale 
culturale și istorice—între periferia Europei şi periferia Asiei; 
pe un plan conceptual mai înalt: între «Omul Faustic»> al Oc- 
cidentului şi «Omul Magic» sau «Omul Mistic», conform compo- 
ziției etnico-culturale a unui Orient bizantino-arab, în primul 
caz, sau a unui Orient slav, în cel de al doilea. 

Problema astfel enunțată îşi caută ieşire în următoarea 
întrebare: 

Este constatarea generală reprodusă mai sus—care a găsit 
ecou până şi în opera lui Keyserling—simbolul unei stări de 
armonie între contraste, a unei stări de tranziţie ca rezultat 
al armoniei odată stabilite, așa cum crede ilustrul autor citat? 
Sau este, din contră, o; mărturisire intuitivă a ezistenţei a două 
suflete în Omul Român, cu toate consecinţele pe care accepta- 
rea unei stări de dezarmonie implicită cazului de bipolaritate 
animică, le-ar putea proiecta pe plan spiritual superior, așa 
cum au fost ele conturate de către Makkai și Galdi («Geschichte 
der Rumaenen», Budapest, 1942)? 

Adevărul este că şi comunitatea naţională de Oameni Ro- 
nâni își răsfrânge legile structurii anthropo-culturale, ca şi alte 
comunităţi similare, în forțe sufleteşti care merg împreună 
sau împreună se ciocnesc, procovând, în mod logic, o stare de 
tensiune. 

Indiferent dacă tensiunea creatoare, care a suștinut afir- 
marea istorică a Omului Român în cadrul Sudesteuropean, la 
răscrucea dintre Evul Roman, Evul Bizantin şi Evul European, 
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şi l-a definit pe plan îstorico-cultural mondial, este rezultatul 
logic al unei tranziţii armonice între contrastele «Faustic», pe 
de o parte, și «Magic-Mistic», pe de altă parte (Keyserling), 
sau al unei imposibilităţi congenitale de armonizare între con- 
traste (Makkai-Galdi), tensiunea ca atare există, a existat 
mereu, şi se evidenţiază în mod pozitiv, dinamic, ca un element 
persistent în orice noui combinaţii şi reverberaţii... 

Vieața, în general, nu cunoaşte o schemă, o simplificare în 
Alb şi Negru. Vieaţa Omului Român, în special, refuză disarmo- 
nia prin lipsa de nuanţe de tranziţie între contraste. Omul 
Român a reușit să stabilească o aderenţă reciprocă între con- 
trastele existente în el. Decisiv în această aderență nu este ni- 
ciunul dintre tipurile extreme, ci: amestecul, acordul, jocul con- 
trapunctic al tonurilor, o atracţie reciprocă între tendinţele de 
dominație: un fel de «unitas multiplez», o esență polarizată 
într'un mod armonios. Cele mai desăvârşite revelații ale Omului 
Român și-au primit seducătoarea lor vieaţă din conlucrarea 
celor două elemente şi din misterioasa contopire a adversităţii 
lor. «Fausticul» și «<Magico-Misticul», în misterioasa lor convie- 
țuire armonică, canstitue sâmburele indestructibil din Omul RO- 
mân. (v. aprecierile din «Rumania», p. 68 şi urm.). 

Această convieţuire armonică a reuşit s'o capteze cu o mare 
intuiție a «realităţii istorice» pe care o vede ca «realitate spi- 
rituală» (pagina 45), Dnul. Prof. George Uscătescu, în interpre- 
tarea sa istoriografică sintetică a trecutului românesc: «<Ruma- 
nia, - Pueblo - Historia - Cultura» (Madrid, 1951, «Consejo Su- 
perior de Investigaciones Cientificas».) Un suprem omagiu adus 
de un Invățat român, într'o limbă străină, pe pămân străin 
tragicului mcșnent istoric pe care-l pătimește Neamul! 

In jurul acestei monografii istorice a Destinului românesc 
gravitează o serie de chestiuni, pe care am putea să le împărțim 
în: eaterne și interne. Primul grup reuneşte acelea care se află 
în strânsă legătură cu semnificaţia actuală a cărții, adică cu po- 
ziția ei, pe care am încercat s'o definim în considerațiile de mai 
sus. In cel de al doilea grup putem reuni chestiunile care se refe- 
ră la pura technică constructivă, adică poziţia de reconstruttor 
istoric pe care o ocupă dl. Uscătescu în faţa problemei definirii 
aspectelcgy fundamentale ale trecutului românesc; structurarea 
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şi sistematizarea lor; utilizarea unui bogat și important material 
documentar; «forma mentis» cu adevărat sintetică, cu care în- 
globeaâă o mare diversitate de probleme într'o admirabilă uni- 
tate superioară. 

«România - Popor - Istorie - Cultură» este viziunea globală a 
«Destinului românesc ce împlântă seminţa fecundă în drumurile 
ce se ridică spre eternitate» (pagina 14). Viziunea aceasta este 
în acelaş timp viziunea unei lupte neîntrerupte pentru menţine- 
rea vie a unei «Istorii care niciodată n'a cunoscut mormântul» 
(îd). In felul acesta Cartea dlui Uscătescu obține, prin simpla 
enunțare citată, un transcendent românesc uman şi universal în 
acelaş timp, formulat de-altfel în însăși definiţia pe care autorul 
0 dă sufletului românesc, când spune: «simbol al singurătăţii, 
dar în acelaș timp al marei Ecumenicităţi» (pag. 70). 

Viziunea dlui Uscătescu este marcată pe Idei. Autorul nu uită 
însă că o Istorie bazată pe Idei, este în acelas timp 0 Istorie a 
faptelor, -după cum nu uită că faptele consumate fecundează 
Idei şi acestea la rândul lor fapte. Credem, că tocmai această 
interconeziune, care uneşte toată cartea într'un tot armonic, este 
Jaţeta cea mai reuşită a technicei de gândire istorică a autoru- 
lui, proectată cu remarcabilă obiectivitate de-alungul celor 14 ca- 
pitole al monografiei. 

I, Teritoriul de formaţie; II, Limba, III, Traectoria istori- 
ca; IV, Unitate de destin; V, O Tară creștină la marginile Con- 
tinentului; VI, Sensul unei culturi; VII, Moștenirea Bizanţu- 
lui; VIII, Contacte cu Occidentul; IX, Literatură populară şi 
literatură cultă; X, Artă populară şi artă cultă; XI, Curente ale 
spiritului modern; XII, Gândirea politică; XIII, Statul mo- 
dern; XIV, Structura socială şi posibilităţi economice. 

Fiecare dintre aceste capitole, câte un expozeu rezumat la 
mazimum al documentarii relative la fenomenul istoric româ- 
nesc, (această limitare condiţionată de natura monografică a 
cărţii fiind, după părerea noastră, singurul aspect mai impor- 

- tant dintre puținele detalii sensibile unei critici negative), re- 
prezintă un aport esenţial în sine, ccncretizând în câteva idei 
fundamentale conţinutul supratemporal al unor valori istorice 
românești inmutabile. Avem impresia că în momentul în care 
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autorul examina diversele aspecte ale trecutului românesc şe 
lăsa condus în mod instinctiv şi cu rezultatul succesului pe care-l 
reprezintă cartea sa, de către regula atât de justă, prescrisă de 
Spranger: «pentru a te putea apropia de aspectul inmutabil al 
cursului Istoriei, spre a-l contemnla, lasă gândul purificat să des- 
copere, într'o neîncetată mişcare heraclitiană idei eterne...» (Die 
Theorie der Kulturzyklen,..). Sub raportul istoriografic, autorul 
a ales deci unica alternativă care a reuşit să-l ridice din orizon- 
tul subiectiv, fără să-l desprindă, din fericire, de acesta, la po- 
ziția spirituală enunțată mai sus. 

Incercăm un regret în faţa cărţii dlui Uscătescu: că nefiind 
scrisă în româneşte, nu este accesibilă Românilar ajlători în 
tragica peregrinare dincolo de hotarele Ţării, 
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S'au implinit zece ani de când trupele românești au trecut Pru- 
tul, hotar impus României prin ultimatumul dat de Rusia Sovietică 
şi urmat de invadarea Basarabiei şi Bucovinei ae Nord. De ce oare 
sa evitat, ori de câte ori sa vorbit de răsboiul nostru, evocarea 
mohorâtelor zile din Junie 1940? De ce s'a arătat o constantă fereala 
de a nu se pomeni de ultimatumul rusesc și de violarea îlagrantă 
a angajamentelor luate de Rusia Sovietică prin pactul de ia Lonaru 
din 3 iulie 1933? 

Când evoc momentele tragice din iunie 1940 revăd zăpâceala 
care domnea la conducere, surprinsă de ultimatumul rusesc, bâjbaina 
cu acea precipitare hăbăucă, un punct de reazăm, fără să găsească 
altceva, decât vidul unei politici externe, ţesute din succesiunea 
ficţiunilor. 

«Mica Inţelegere» nu mai exista. Constanta certitudine bazică a 
politicei noastre externe îşi dovedise lipsa de consistență in mo- 
mentul în care forțele motorizate ale Germaniei intrau în Praga ne- 
turburate de nici o împotrivire, Europa căutand doar o explicaţie 
valabilă a pasivităţii ei. In Iunie 1940, Iugoslavia, la cererea dispe- 
rată a ministrului nostru de externe, binevoia să răspundă câ va 
păstra neutralitatea în cazul când România va fi atacală. Cu cateva 
luni mai înainte, semnase un pact de amiciţie cu Ungaria. 

Faimoasa, «Inţelegere Balcanică», şi azi invocată ca o mare șI 
iscusită realizare a politicii lui Titulescu, se dovedia in acele mo- 
mente cruciale un mare moft. La prima încercare de a îi utuizată 
ca punct de reazăm al politicii noastre externe, într'un greu impas, 
s'au obtinut politicoase trimeteri la plimbare și grăbite lepădări de 
o legătură compromițătoare, cum era Romania 1n 194. Solemnele 
negocieri, vasta publicitate înjurul lor, rezoluţule vagi, abil ticiuite 
pentru a nu obliga pe nimeni la nimic, nu erau altceva decât un 
îndrăsneţ regisorat al minciunilor cu care sa cloroformizat instinctul 
de conservare al poporului român. 

Dar garanţiile fluturate ca cea mai sigură îndreptățire a Româ, 
niei să nu se teamă de nimic? Franța fusese învinsă și încheiase 
un armistițiu, deci nu putea să ne vină în ajutor; garanţiile Ahguel 
fuseseră date României numai impotriva unui eventual atac Venit 
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din partea Germaniei şi nu din partea Rusiei sovietice. Angia a 
ezitat să extindă garanţiile acordate Poloniei şi Greciei asupra Ro- 
mâniei; numai datorită presiunii exercitate de dl. Daladier, la cere- 
rea guvernului român, Anglia a consimţit să cuprindă şi România. 
Dl. Grigore Gafencu o spune destul de clar in «Derniers jours de 
Europe»: «Guvernul englez s'a arătat îndeosebi preocupat de ureca 
atunci când guvernul francez ceruse cu insistență ca garanția sa 
fie extinsă şi asupra României.» 

In «Carnets secrâts», de Jean Zay, la pag. 56, găsim această notă 
care confirmă, pe dl. Gafencu: «Englezii au garantat Polonia şi Gre- 
cia, a spus dl. Daladier Consiliului de miniştri din 11 Aprilie 1939. 
'Trebue obţinut, în chip egal, ca ei să garanteze şi România.» 

Ezitarea guvernului englez de a extinde garanţiile şi asupra zto- 
mâniei, criticile aduse de cei mai reprezentativi exponenți ai pontice! 
engleze, corespund unei corectitudini, unei clare conştinți a limitelor 
posibilităților Angliei, de a onora angajementele luate. 

Este util să reproducem din desbaterile Camerei Comunelor, unele 
declaraţii făcute de personalităţile cele mai rehetate ale ponticu 
engleze pentru a înţelege ezitările guvernului englez. Pără excepţie, 
di. Atlee, deputatul conservator Adams, deputatul liberal Knox, la- 
buristul Dalton, au cerut guvernului Chamberlain o înţelegere 1me- 
diată cu Rusia sovietică. Lloyd George declara in Camera Comunelor 
(16 Mai 1939): «Fără Rusia, garanţiile noastre 'date Poloniei, Româ- 
niei şi Greciei, sunt absurde.» 

Pentru Lloyd George, situaţia militară a Angliei era mai rea in 
1939 decât în 1914-18. Lloyd George punea această intrebare: «Cum 
vom putea facc răsboiul fără Rusia dacă Japonia, de data accasta 
este contra noastră? Aveţi nevoe de Rusia Sovietică,y 

Dl. Churchill declara: «O colaborare totală trebue să te stapi- 
lită, nu numai cu Rusia, dar şi cu ţările Baltice; Letonia, Estonia, 
Findanda trebue să adere la pact. Aceste ţări cu cele 20 de divizii 
pe care le au, pot să primească un ajutor amical de la Rusia tie in 
arme, fin sub altă formă. Nu există altă posibilitate de a susțirve 
frontul oriental decât printr'o colaborare activă cu Rusia.» 

Sir Eduard Grigg, în lucrarea de sinteză «Politică externă brita- 
nică» (British Foreign Policy), ajunge la această concluzie: «Ga- 
ranţia britanică dată Poloniei şi României în primăvara lui 1939 
nu putea să albă nici o valoare imediată fără sprijinul militar rusesc.» 

De ce sa opus Chamberlain unui acord cu Rusia Sovietică, sau 
mai exact de ce n'a putut să-l obțină, deoarece acordul s'a tratat 'a 
Moscova, iar o comisiune franco-engleză negocia cu Voroșilov in mo- 
mentul când sosia cu avionul von Ribbentrop spre a semna cu Mo- 
lotov pactul de amiciţie germano-rus? 

Neville Henderson o spune clar în «Doi ani alături de Hitler»: 
«Dacă Marea Britanie ar fi fost dispusă să traticheze cu onoarea 
Statelor Baltice, sfârşitul negocierilor noastre ar fi tost cu totul dI- 
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ferit.» (Ediţia spaniolă pag. 196.) Această mărturisire o găsim pe 
larg confirmată în lucrarea ambasadorului Franţei la Varşoviă, Leon 
Noăl, «L'Agression allemande contre la Pologne». Cităm: «La sfârşi- 
tul lui Aprilie 1939 au inceput negocieri între Paris, Londra şi Mosco- 
va pentru încheierea unui acord de asistență mutuală destinat să 
complecteze rețeaua de pacte de securitate colectivă pe care Franța 
şi Marea Britanie se trudeau să le ţeasă. La Paris şi la Londra se 
făleau că vor aduce să colaboreze pohtic şi mihtar, Poloma şi Unu- 
nea Sovietică. La 3 Mai dl. Molotov a înlocuit pe dl. Litvinov ca 
comisar al poporului la Externe, ceace a apărut destul de ingriJorător 
tuturor celor cari cunoşteau rolul jucat la Geneva de acesta şi re- 
laţiile lui cu oamenii de Stat francezi şi englezi. Guvernele din 
Paris şi Londra erau totuşi convinse de succesul negocierilor incepute, 
In nenumărate rânduri, înalți funcţionari de la Quay dUrsay şi 
ministrul însuşi le-au crezut în ajunul isbutirii. La inceputul lui Llulte, 
dl. Bonnet anunţa că semnarea acordului va avea loc la sfârșitui 
săptămânii. Cu toate acestea, lunga conversaţie nu urma, să scureasca, 
Puterile occidentale de multe decepţii. 

Pe măsură ce conversațiile se desfăşurau, Sovietele intarziau sca- 
dența așteptată, formulând noui cereri. Un punct pe care kranţa şi 
Anglia îl credeau ultimul rămas în suspensie era pus in ordine şi, 
îndată, Moscova reclama un nou avantaj, o garanție supimentara. 
Nici odată, de altfel, nu a fost cu putinţă să se aprecieze in acelaș 
grad inconvenientele acestor metode ale diplomațiel spectaculare şi 
publice. In Franța si Marea Britanie, unele partide şi unii oameni 
făceau, la fiecare etapă, presiuni asupra guvernului pentru a-l impinge 
să termine tratativele, înlesnind astfel jocul Sovietelor; acestea tră- 
geau tot beneficiul posibil din arzătoarea dorință de a incheia, pe 
care partenerii nu o ascundeau, €a și scopul şi peripeţiile negocie- 
rilor. 

Uniunea Sovietică căută să folosească imprejurărie pentru a re- 
para pierderile suierite cu 20 de ani inainte de Rusia ţaristă, ale căra 
politică şi metode le relua. Avea în vedere recucerirea ţărilor Baltice, 
a unei părți din Finlanda şi Polonia, a Basarabiei. Franța şi Marea 
Britanie se resemnaseră să abandoneze ţările Baltice, iniiuenţa ruse 
Sovietice» (pag. 315-6). 

Deci, cel puţin pentru ministrul nostru de externe, nu era o taină 
faptul că între condiţiile puse de Rusia Sovietică ca preţ, la incercuirea 
Germaniei era şi cedarea Basarabiei. 

Să analizăm acum valoarea militară—singura care conta—a ga- 
rantiilor engleze şi franceze. Duff Cooper a mărturisit într'o carte 
apărută în 1939 că armata engleză, în afară de marină, avea un etectiv 
de 25.000 de oameni. Ce forță intimidantă puteau exercita în ase- 
menea condiţii garanţiile engleze? 

Pentru Românii cari vor să cunoască reahtatea, să-si dee seama 
de indelungata şi consecventa politică de amăgire, a cărei victimă 
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trebuia să fie România, le recomandăm lucrarea «La nuilite€ de la 
politique internationale des Grandes Democraties 1929-1939» (itecue,, 
Sirey, Paris, 1949), de Emile Giraud. Este o lucrare de curajoasă 
analiză a politicei internaţionale a marelor Democraţii, analiză făcuta 
cu o obiectivitate desăvârşită şi cu o egală comnetenţă. 

Explicând propunerea britanică la protocoiul Genevei ain : 
pentru definirea automată a agresorului, dl. Giraud spune: «Cu toate 
că această politică negativă a fost prezentată de autorii ei ca expresie 
însăși a, mentalităţii engleze, era în ea altceva decât teama de in- 
convenienteie angajamentelor formale de caracter abstract. Era 1 ea 
convingerea că Marea Britanie nu avea un interes suticient pentru a 
interveni de fiecare dată când un conflict armat ar ti 1sbucnit șau 
ar fi fost pe cale să isbucnească în orice parte a lumi sau în Europa. 
Guvern și opinie păreau dispuse să admită că frontiera britanică era 
pe Rhin, fără însă să fie pe deplin convinse, dar nu admiteau in Nici 
un chip că frontiera ar fi pe Dunăre sau pe Vistula» (pag. 98). 

In realitate, politica engleză după 1919 a urmărit o intoarcere ia 
faimoasa «balance oi power». Carr, profesor de politică internajională 
la Universitatea din Gail, în «Les conditions de la paix» (traducerea 
franceză, pag. 191) scrie: «Marea Britanie considera instituția, Ge- 
nevei ca un mijloc de a renaşte politica ei de echiiibru,. Germania 
deoparte şi Franţa şi sateliții ei de alta, părea că se echilibrează 
destul de bine pentru a îngădui Marei Britanii să-şi reia rolul de 
izolare şi conciliere pe care şi l-a asumat în cursul secchului al 
XIX-a.) 

Politica engleză utiliza în secolui al XX-a metode perimate, având 
o viziune a istoriei depăşită. In afară de greşita interpretare a forţe- 
lor existente, ca şi a naturii lor, politica engleză se dezinteresa com- 
plect de Centrul şi Estul Europei, adică de punctele nevraigice 
ale păcii. 

«n Anglia prejudecățile istorice, totdeauna inrădăcinate, împin- 
geau opinia să se dezintereseze de popoarele Europei centrale şi ră- 
săritene, care nu crescuseră din nobilul trup. germanic, care nu aveau 
istorie, sau avuseseră o istorie nenorocită, care nu atinseseră o mare 
desvoitare materială, care nu aveau o aristocrație în legătură cu înalta 
societate britanică» (Emile Giraud, carte citată, pag. 113). 

Datorită acestei politici de echilibru, Anglia nu a privit cu 1ngr1- 
jorare politica lui Hitler de accelerată inarmare, socotind-o chiar 
necesară spre a restabili echilibrul între puterea militară a Frantei 
şi puterea militară a Germaniei. Viziunea istorică a Angliei era liml- 
tată ia orizontul unei balanțe comerciale active şi tot ce dpâşia ca 
interes această concepţie mercantilă a istoriei nu putea determina, 
nici un sacrificiu. 

C imobilitate iîntr'o viziune istorică depăşită a pregătit dezastru: 
prin inferioritatea militară în care se găseau marile emocraţi. 
în anii cruciali ai crizei 1938-39, 
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Politica engleză, pe care eu am definit-o in «Pax Americana sau 
Pax Sovietica» (Madrid, 1946), politica imediatului, a tost dotenata 
de spiritul conciliator, menţinerea păcii putând fi asigurată prin 
concesii succesive. Această politică împăciuitoare a cuiminat ia Mun- 
chen, în 1938. Ocuparea Cehoslovaciei în Martie 1939 a pus capăt 
unei himere, obligând Marea Britanie să treacă brusc la o pontică 
diametral opusă, fără insă să aibă mijloacele militare pentru a o 
susține cu succes. Guvernul englez era convins „că imperiul brivanic 
proecta o suiicientă forţă intimidantă pentru a frâna impetuozitatea 
politicii hitleriene. Garanţiile oferite Poloniei şi Grecie—uitenor ia 
insistența dlui Daladier şi României—nu aveau absolut nici o aco- 
perire. Când, imediat după ce s'au extins asupra României garan- 
ţiile engleze, am îndrăsnit să analizez valoarea lor, să arăt riscurile 
pe care le implicau, afirmând că abia în 1942 forţa imperiului britanic 
putea să se desfășure, articolul publicat în «Curentul», deşi trecut 
pe la cenzură, a provocat o serie de sancţiuni: colonelul Hotinvanu, 
şeful cenzurii, a fost destituit, «Curentul» suspendat pe timp de 
zece zile cu ameninţarea, în caz de recidivă, de a fi suspendat inde- 
finit. România era angajată într'o politică ae aventură și.se iuase 
toate măsurile de precauţie ca să i se ascundă opiniei pubuice riscuriie 
pe care le conţinea. 

In Iunie 1940 s'a verificat valoarea militară a Franţei. Intrebarea 
este; căderea verticală a puterii militare a Franţei era de nepre- 
văzut? In momentul când guvernul român făcea presiuni pentru a 
obţine garanţiile Franţei şi determina pe dl. Daladier să tacă demer- 
suri la Londra, nu se cunoştea realitatea, torţei militare a kranței: 

Centrul activităţii noastre diplomatice era la Paris. Aveam o arma- 
tă întreagă de diplomaţi, deoarece legația fusese ridicată la rangui 
de ambasadă. La Paris erau mai mulţi atașați militari decât în once 
altă 'capitală; deci, guvernul român dispunea de toate mijioaceie 
pentru a fi informat asupra puterii militare a Franţa. 

In «Histoire diplomatique 1929» publicată în colecţia «Histoire ae 
ia nation francaise», Ren6 Pinon scrie: «Franța poate susune cu 
greutate Polonia, dacă ea îşi pierde puterile, fără concursul unui aliat 
oriental.» Așa dar, înainte de venirea la putere a lui Hitler, Franța 
nu era în măsură să-şi apere clientela politică. Dar să aducem mărtu- 
ria unei mari autorități militare şi politice: generalul de Gaulle: 
«Aceleași instituţii militare care la 7 Martie 1936 ne-au constrans 
a imobilitate, care, după anexarea Austriei de către Germânia, ne-au 
impus o paralizie totală, care în Septembrie 938 ne-au obigat să 
părăsim pe Cehi, trebuia să ne constrângă in Septembne să asistăm 
de departe la prăvălirea Germaniei asupra Poloniei.» (Memorandum 
secrât du 12 janvier 1940.) 

Mai era oare nevoie să întreținem o armată de diplomați şi ata- 
şaţi militari incapabili să ne prevină de trista realitate? 

Această dramatică realitate a fost acoperită de Yranța printro 
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intensă propagandă menită să menţină încrederea ahaților e: din 
centrul şi din Estul Europei. «Statul nostru major și chiar guvernul 
şi- au dat silința să întreţină în noi iluziile a căror pradă era opinia 
publică franceză şi să ne asigure, ori de câte ori se oferea prilejul. 
Sub pretext de propagandă pentru străinătate ne inşelam no înşine 
asupra stării reale a armamentului nostru. (Leon Noăl, L'Agression 
allemande contre la Pologne, pag. 346.) 


In momentul în care se verifica din mobilitatea Franţei, legată, 
printr'un tratat de aliantă cu Cehoslovacia, deficienţa ei militară, ce 
valoare eficientă putea să mai aibă garanţia militară a Pranţe! dată 
G lună după ocuparea Cehoslovaciei? Este firească intrebarea: de ce 
am alergat după garanţii care, odată acceptate, ne situau intr'o ta- 
bără, deci ne impuneau anumite riscuri? 


Politica noastră externă se mișca în afară de realităţiie geo- 
grafice. 


Dl. Grigore Gafencu, ministru de externe al regelui Carol €i ii-a 
în cartea sa «Derniers jours de V'Europe» aduce o destul de pogată 
contribuţie privitoare la acea epocă. In capitolui «Hitler prepare ses 
armesy redă o conversaţie avută cu Găring în Aprilie 1939. Coring 
a analizat valoarea garanţiilor engleze, subliniind imposibilitatea 
Angliei de a veni în ajutorul României în cazul unui atac vemt din 
partea Rusiei sovietice, ţinând să avertizeze de riscurile României in 
cazul participării ei la încercuirea Germaniei. Acelaș avertisment 
l-a primit dl. Gafencu şi din partea lui Hitler. Erau date aceste aver- 
tismente în ziua de 18 Aprilie 1939. Totuşi, precum mărturiseşte fos- 
tul ministru de externe, România a participat la o politică de wn- 
cercuire psichologică» cum o defineşte D-sa la pag. 221. De ce era 
nevoe să participăm la această încercuire psichologică menită să 
nu lase Germania inactivă? 


Toată construcția politicei regelui Carol al II-a, se rezima pe o 
certitudine aproape matematică: prăpastia de ură dintre naţional- 
socialişti şi bolşevici, ireductibila adversitate între Germania şi Rusia 
sovietică. Garanţiile acordate de Franța şi Marea Britanie ţeseau 
plasa alianțelor menite să încercuiască Germania. Era logic ca HI- 
tler să caute o eşire pentru a evita obsesia Statului major: lupta pe 
două fronturi. Zece zile mai târziu, după vizita dlui Gafencu la Ber- 
lin, Hitler a rostit un discurs care a surprins prin faptul că lipseau 
obişnuitele atacuri contra Rusiei sovietice. Această, trecere sub tă- 
cere a Rusiei sovietice, atunci când întreg discursul era consacrat 
Poloniei şi acţiunii de încercuire psichologică inițiată de Franța şi 
Anglia prin geranţile date Poloniei, Greciei şi României, m'a tăcut 
să o remarc întrun articol din «Curentul», atrăgând atenţia asupra 
unei posibile apropieri între Germania şi Rusia sovietică. Dar aceaş 
nedumerire a stârnit şi în rândurile diplomaților acreditaţi la Berlin. 
Neville Henderson, în «Doi ani alături de Hitler» mărturisea îngrijora- 
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rea; dl Couloudre, ambasadorul Franţei, într'o notă trimisă guvernu- 
lui său, făcea o similară remarcă. 

Acordând garanţia sa Poloniei şi altor State, după Hitier, Angua 
sublinia voinţa ei «de a lua atitudine ostilă fată de Germania, or 
care ar fi locul în Europa unde Germania ar putea fi tarată intr'un 
conflict». 

Deci, așa zisa încercuire psichologică la care participa Romana 
nu putea îi luată ca o simplă şi nevinovată intrare in horă. La 25 
Aprilie 1939, eram avertizaţi de Hitler prin însăşi textul discursului. 

Pare de neinteles optimista simetrie a construcţiei politici noastre 
externe având ca premiză ostilitatea definitivă dintre Hitler şi Sta- 
lin. In cartea dlui Leon Noăl, la pâg. 210, găsesc această intorma- 
ție: «Preşedintele Consiliului bulgar, dl. Kiose Ivanov, spunea în 
Decembrie 1938 ministrului nostru la Sofia, dl. Ristel Huebert (Livre 
jaune) că pentru el Polonia era de acum inainte cea mai ameninţată. 
El nu limita numai la atât pronosticurile lui. El mărturisia repre- 
zentatului nostru că nu excludea posibilitatea unei apropieri intre 
U.R. S. S. şi Reich care a fost totdeauna visul unei părţi a Statului 
Major german. In ziua aceea a patra împărţire a Poloniei va îngădui 
Germaniei să-şi urmeze puternicul ei mers spre ist.» 

La Sofia, pentru şeful guvernului bulgar, baza politicei noastre 
externe, adică vrăjmăşia germano-sovietică, era socotită ca vremelni- 
că, fiind supusă unei revizuiri totale datorită Poloniei. Ministrul nos- 
tru, la Sofia a comunicat această părere a dlui. Kiose Ivanov, guver- 
nului român? 

Nedumeririle istoricului de mâine vor spori când va incerca să 
desprindă raţiunea politicei noastre externe în anii crucial 1935-39, 
citind, cartea dlui Gafencu, Preliminaires de la guerre ă VEst. Intr'a- 
devăr, la paginile 273-274 putem citi: «Polonia era ma putin, potri- 
vită decât ori care altă ţară ca să fie punctul de rahere a sohdarită- 
ţii europene. Conducătorii ei nu încetaseră să sape sistemul de 
securitate colectivă, care făcuse faliment la Miinchen, Rusia păstra 
rancună Poloniei şi nu-i erta de a fi profitat de recenta criză, parti- 
cipând la desmembrarea Cehoslovaciei. Acest resentiment prepara 
drumul pentru apropierea germano-sovietică. Noua împărțire a PO- 
loniei era în aer. In momentul în care Anglia întindea mâna gu- 
vernului de la Varşovia, aşa de grav amenințat de Hitler, U.R. S.S. 
se şi gândia să-și apropie o parte din jefuirea, Poloniei. De la prima 
lovitură, Anglia aşa de prudentă până atunci, a atins punctul cei mat 
periculos al lumii: ea nu se aliase păcii, ci răsboiului continental.) 

Nu se poate o judecată mai temeinică,:o gândire politică mai luci- 
dă, şi credem că această patrunzătoare inţelegere a înlănţuirii eveni- 
mentelor, virtual cuprinse în acordarea garanţiilor de către Angua, 
o avea dl. Gafencu, nu numai în 1944, când îşi scria cartea, a şi 
în Martie 1939, ca ministru de externe, când orice decizie lua ne 
angaja, svârlind Romania în angrenajul acelei succesiuni de cauze 
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şi efecte care devin, la rândul lor, cauze. Intrebarea, de un elementar 
bun simţ, este: dacă ministrul de externe al României vedea aşa de 
clar prima consecință a garanţiilor oferite de Anglia guvernuiu: po- 
lonez, «apropierea germano-sovieticăy», care mai era premisa poilvi- 
cei noastre externe, care era firul logic al politicei noastre? O apro- 
piere germana-sovietică trebuia să ne pună imediat problema Basa- 
rabiei pe care Ruşii nu încetau să o socotească ca, un teritoriu vre- 
melnic ocupat de trupele româneşti. Cine ne complecta storțăriie 
pe care le-am fi avut de făcut împotriva unui eventual atac al Rusie 
sovietice la Nistru? Alianţele noastre, adică activul politicei noastre 
externe, aşa cum fuesese cristalizată de N. Titulescu şi cu tidelitate 
urmată de succesori, la ce se reduceau în Martie 1939? 

Cehoslovacia? Simplă provincie germană. Jugoslavia? Incă din 
Noembrie 1938 trăsese concluziile acordului de la Miinchen şi Stora- 
dinovici pusese bazele unei politici de adaptare la noua situaţie 
creiată. Bulgaria? Ne era neted ostilă. Ungaria, sgomotos dispusă de 
a profita de orice moment de strâmtorare în care ne-am fi atlat 
pentru a ne ataca. Pe ce ne rezimam atunci spre a face față situaţiei 
ce s'ar fi creiat prin apropierea germano-sovietică pe care ministrul 
de externe o vedea ca o fatală consecință a garanţiilor date de An- 
glia? Puteam să prevedem o apropiere germano-sovietică fără să tre- 
sară în noi toate reflexele instinctului de conservare? Ne despărțiau 
doar 22 de ani de când von Jagow şi ministrul de externe al Rusie, 
Sturmer, duceău tratativele secrete în vederea unei păci separate. 
Frontiera Rusiei ca urmare a acestei păci urma să ajungă, prin ane- 
xarea Moldovei, la linia Focşani-Nămoloasa-Galaţi. Pentru politica Ro- 
mâniei trebuia să existe ca un principiu coordonator—si rămane va- 
labil ca şi geografia—că o apropiere germano-rusă, este fatală pentru 
existența Statului român. 

In convorbirea avută cu Goring, dl. Gafencu răspundea întrebări 
fostului mareşal al Reichului («pe unde asistența britanică ar putea 
să ajungă la Dv. în caz de răsboiu?)): «dacă Rușii ne atacă, eu ştiu 
că sunteți gata să ne apărați». 

Această siguranță pe care o avea la 18 Aprilie 1939, apare cu 
totul stranie în lumina datelor pe care le deținem azi. 

«La 19 Martie (1939) lord Halifax, secretarul de Stat al Marei 
Britanii, primeşte vizita ministrului României la Londra, care îi 
afirmă că, după informaţiile sale, Germania se prepară să ocupe 
țara lui», scrie dl. Noâl în cartea citată, la pag. 312. Fără îndoială, 
că demersul dlui V. V. Tilea, ministrul nosţru la Londra, era deter- 
minat de o comunicare alarmantă venită de la Bucureşti. Intr'adevar, 
raporturile noastre cu Germania luaseră un caracter dramatic în urma 
represiunii violente a conducătorilor Gărzii de Fer. Dl. Gr. Gatencu 
în Derniers jours de VEurope ne dă aceste preţioase lămuriri: «Hi- 
tler socotea că această represiune, urmând aşa de aproape vizitei 
regelui la Berchtesgaden, era o provocare făcută lui şi naţionai- 
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socialismului. Tremurând de mânie, el a rostit cele mai teribile ame- 
ninţări la adresa României. Reichul pregătea o expediție pedepsi- 
toare către Dunărea de jos. Puterile Occidentale avertizaseră, guver- 
nul român de pericol, dar nici Franţa şi nici Anglia nu erau dispuse 
trei luni după Miinchen, să aibă în vedere răsboiul. In aceste impre- 
jurări eu am fost numit ministru de externe al României, la 23 Decem- 
brie 1938. Aveam o sarcină urgentă de îndeplinit: să potolesc turna 
care urla la Berlin şi care, într'o epocă în care nu mai exisța o 
solidaritate europeană, putea să fie fatală ţării mele. Am acceptat 
să negociez un acord economic: era singurul mijloc de a evita tran- 
zacţiile care ar fi apăsat asupra politicii noastre şi asupra prietenul- 
lor noastre» (pag. 23). 

Aşa dar, considerente de politică internă condiţionau oscilaţiile 
dezordonate ale politicii noastre externe. Incheerea acordului eco- 
nomic a trenat şi a fost semnat în grabă, în condiţii nesperate de 
Germania, la 23 Martie 1939, după intrarea trupelor germane n 
Praga, când o adevărată panică, vizibilă în dezordinea măsurilor 
luate, cuprinsese guvernul român. S'a cedat sub presiunea eveni- 
mentelor, s'a lucrat sub constrângerea buimăcitoare a spaimei. La 15 
Aprilie, 20 de zile mai târziu, participam la «incercuirea psichologică» 
a Germaniei, deşi ministrul nostru de externe era convins că automat 
garanţiile date de Anglia guvernului polonez vor precipita apropierea 
germano-rusă. 

Puteam face o politică de neutralitate; unica politică cuminte: 
Fără îndoială că s'ar fi putut realiza, dovadă Turcia, dovadă Suedia 
care au ştiut să dee politicii lor externe toată suplețea necesară. 
Nu se poate contesta regelui Carol o excepţională inteligență şi o 
mare îndemânare politică; deţinând, în urma loviturii de Stat de la 
12 Februarie 1938, toate puterile ca rege dictator el putea să 10lo- 
sească chiar existența unor organizaţii cu declarate simpatii iaţă de 
“Germania pentru a creia un echilibru curentelor ostile Axei, înlesnind 
astfel realizarea unei politici de neutralitate. Adică regele Caro 
(după lovitura de Stat miniştrii erau simpli lui secreta executanţi 
ai ordinelor primite) putea să repete exact jocul yacut de Lone! 
Brătianu în anii 1914-16, când acesta a isbutit să menţină Romania 
neutrală folosindu-se de germano-filia unui Petre Carp, Titu Maio- 
rescu, Marghiloman şi a liberalului C. Stere, pentru a amortiza 
acţiunea intervenţionistă a lui Take Ionescu, N. Pihpescu, Barbu 
Delavrancea, C. Argetoianu, etc. Ceace este şi mai de neinţeles şi va 
rămâne o enigmă destinată să fie deslegată de istoricii de maine, 
este faptul că după ce s'au extins garantiile şi asupra României, 
guvernul român nu a folosit dispoziția guvernului german de a ne 
da aceleaşi garanții, adică să fixeze România într'o poziţie neutrală, 
Să ne imaginăm un singur moment că România ar fi reuşit să se 
strecoare, ferindu-se ca şi Suedia, ca şi Turcia, să deştepte cea mal 
mică bănuială din partea Germaniei şi la Iunie 1941 ne-am îi găsit 
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neutri, nu am fi servit mai bine Europa? Ce interese am servit in 
politica pe care am făcut-o între Octombrie 1938 şi August 1939? 

O politică de abia stăpânită ostilitate față de Germania carac- 
teriza politica guvernului român; dar care era situaţia noastră faţă 
de Rusia sovietică? Pentru a obţine dezarmarea ostiltăţii ei ar n 
trebuit ca guvernul român să se resemneze a transforma Basarabia 
in obiect de tranzacţie. Nici un partid, nici un om politic—în afară 
de comunişti—nu ar fi îndrăsnit să suţină o asemenea teză. De aitiel, 
toate elementele democrate erau convinse că o ahanță cu husa 
sovietică intra în linia logică a ostilității acesteia față de Germa- 
nia şi deci, în măsura în care România se manifesta ostilă Germa- 
niei, își netezia drumul unei alianţte cu Rusia Sovietică. O dovadă 
ne-o dă chiar dl. Gafencu. 

In cursul lunei Aprilie, dl. Potemkin a fost trimis de Moscova să 
viziteze toate Statele balcanice spre a semăna «în drumul său cele 
mai liniștitoare iluzii». «Când dl. Potemkin a ajuns la Bucureşi e1 
asigurase astfel trei părţi din Balcani» (Derniers jours de Lburope; 
p. 200). La 5 Mai, Potemkin, comisar adjunt la Externe, desminţea 
categoric existenţa unor negocieri între Moscova şi Berlin. «Aceste 
declaraţii m'au încurajat să expun în amănunte lui Potemkin poll- 
tica României. Nu i-am ascuns speranţele pe care le puneam intr'un 
acord între Puterile occidentale şi Rusia pentru apărarea securității 
generale. Dacă nu luam o parte directă la negocieri se datoreşte 
faptului că nu vream să provocăm supărătoarele reacțiuni ale Ger- 
maniei, să ne agravăm situaţia noastră internanonală destul de 
încordată. Dar garanţiile pe care noi le-am acceptat de la Angra şi 
de la Franţa, neîncrederea pe care Puterile Axei le inspiră opiniei 
noastre publice, atitudinea guvernului nostru şi înainte de toate 
concentrarea forţelor noastre armate în unghiul frontierelor oinden- 
tale, totul dovedea clar de ce parte ne simțim amenințați şi contra 
cui noi înțelegem să ne organizăm rezistenţa. Această atitudine, no1 
ştim, este o dovadă de securitate pentru vecinii noştri de la Est; 
măsurile militare pe care le luăm în Transilvania acoperă indirect 
teritoriile Ucrainei. Intărirea raporturilor noastre de bună vecinătate 
cu Rusia, pe care noi le dorim, trebue să sporească şi mai mult va- 
loarea şi posibilităţile rezistenții noastre. Eu am adăugar că în sanul 
Inţelegerii balcanice, noi ne sforțăm să grupăm pe vecinii noştri 
într'un puternic organism al păcii şi suntem fericiţi să vedem că 
prin mijlocirea Turciei, noi vom intra în sistemul de securitate care 
urma să lege Moscova de Puterile occidentale. Dl. Potemkin părea 
foarte satisfăcut. El arăta un interes deosebit pentru proectele noas- 
tre balcanice. El a ţinut să ne pună în gardă faţă de Bulgana şi 
aprecia că nu trebue făcut acestei Puteri nici o concesie fără să tim 
asiguraţi de concursul ei. Atâta timp cât Bulgaria nu dovecia voinţa 
ei de a se libera, de influența nefastă a Puterilor Axei, dl. Potemkin 
ne sfătuia neincrederea. Comisarul adjunt doria să-mi pună o sin- 
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gură intrebare de caracter mai delicat: cu privire la tratatul de 
alianță polono-român. Acest tratat trebuia să joace numai în cazul 
unei agresiuni sovietice sau era făcut erga omnes? Eu i-am spus 
adevărul: textul era conceput în termeni generali, dar convenția 
militară care îl complecta nu prevedea decât ipoteza unui atac so- 
vietic. Nimic nu împiedica totuşi, ca alte ipoteze să fie luate 1n consi- 
deraţie şi guvernul român era gata să extindă la toate actele pre- 
vizibile». 

Intr'o notă marginală, dl. Gafencu adaugă; «La trecerea mea 
prin Londra am dat acelaş răspuns lordului Halifax, care de aseme- 
nea m-a întrebat de sensul real al alianței polono-romane». 

Dacă interpretăm sensul exact al acestei declarații «le gouverne- 
ment roumain est prât ă attendre la Convention ă tous les actes pre- 
visbles» nu poate fi vorba de alt act decât un atac german contra 
Poloniei. Continuând, dl. Gafencu spune: «Dl. Potemkin a luat act. 
El m'a asigurat că Uniunea sovietică va da curând dovezi manifeste 
a voinţii ei de înţelegere generala. Mi-a, spus, deasemenea că schim- 
barea intervenită în absența sa la, conducerea departamentului ata- 
cerilor externe era o chestie de persoană: dl. Molotov va urma exact 
aceaş politică ca şi dl. Litvinov. Instrucţiile care le-a primit chiar eri de 
la noul său şef erau identice cu acelea care i-au fost date inainte de 
plecare. La Bucureşti ca şi la Ankara, trecerea dlui Potemkin a 
înseninat atmosfera; părea că o lumină de speranţă se ridică dinspre 
Moscova) (Derniers jours de l'Europe, pp. 202-203). 

Deci, la 5 Mai 1939 politica externă a României excludea orice 
amenințare din partea Rusiei sovietice. Ceva mai mult, ministrul de 
externe al României căuta să convingă, pe trimisul Moscove:. de ierma 
pozitie anti-germană a guvernului român. Ceace nu putem inţelege 
este faptul că tot dl. Gafencu a făcut in Preliminaires de la guerre 
d VESst o foarte judicioasă apreciere asupra consecințelor garanţiior 
date de Anglia Poloniei; precipitau, apropierea germano-sovietică.. 

Dl. Potemkin a sosit la Bucureşti la 5 Mai, după ce la 28 Aprilie 
Hitler rostise discursul care a provocat megrijorările diplomaților, 
Ministrul nostru de externe nu a fost intormat de reprezentantii 
nostru la Berlin de felui cum s'a interpretat sensul politic al a:scur- 
sului? Raportul dlui Coulondre reprodus în parte de Ul. (iaiencv 
este din 6 Mai 1939. Politica noastră externă din 1939 trasată de 
regele Carol era împărtăşită şi de opoziţie. Nu trebue pierdut din vede- 
re că în 1935, când N. Titulescu a căutat să convingă Comistiie ata- 
cailor externe ale Camerii şi Senatului reunite, de necesitatea une: 
alanțe militare cu Rusia sovietică (proect elaborat cu Litvinov) par- 
tidul naţional-țărănist era partizanul acestei aliante, deşi N. Litules- 
cu la întrebarea care i sa pus dacă Rusia sovietică va recunoaşte 
oficial actul unirii Basarabiei, răspunsese că implicit va reeşi această 
recunoaştere din tratat. N. Titulescu nu făcea decat să repete acela 
răspuns pe care il dăduse în ceace privea pactul de neagresiune sem- 
nat la Londra în 1933. 
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De la 1919 şi până la 1945, naţional-țărăniştii nau avut nici o 
reticență față de Rusia sovietică în care vedeau avant-garda demo- 
craţiei sociale. 'Toţi democraţii români erau convinşi că în Octom- 
brie 1911 revoluţia bolşevică a provocat o ruptură totală, întrerupând 
pentru totdeauna continuitatea politicii ţariste, inițiind o nouă po- 
litică cu totul necondiționată de istoria Rusiei, lichidând permanen: 
tele de direcţie ale politicii tradiționale ţariste din ultimile trei secole. 
In judecata oamenilor politici români cari țineau să păstreze un 
impecabil conformism democrat în aprecierea evenimentelor înterna- 
ționale, Germania fiind un Stat totalitar priviau cu simpatie kusia 
sovietică, Stat socialist, prima realizare a unei structuri statale mar- 
xiste, deci un Stat integral democrat care nu putea să se găsească 
decât în primele rânduri ale luptel pentru idealurile democraţiei. 
Această falsă concepție a operat în rândurile personaluiui politic 
al democraţiei române până la dezastrul final al ţării. 

Dl. Gafencu, ca ministru de externe al României, se situa in con- 
vorbirea cu dl. Potemkin pe malurile lacului Leman, pe malurile 'La- 
misei, dar nici un moment nu s'a situat, aşa cum îl obliga funcţia pe 
care o deţinea, pe malurile Nistrului. Cu o cât de mică siorțare de 
imaginaţie, răscolind cunoștințele de istorie a Românilor, numele de 
Potemkin trebuia să-i amintească de Grigore Potemkin, amantul Eca- 
terinei a II-a, destinat de împărăteasă să fie regele... Daciei. 

Atitudine politică aistorică. . 

«Istoria este trecutul clar pentru toți oamenii în orice impre- 
jurare, este cuprinsul de însuşiri al trecutului, este conştiinţa viitoru- 
lui» definea Karl Jaspers. 

La Oficiul de turism sovietic de la Paris figura ostentativ harta 
Rusiei sovietice cu Basarabia haşurată, indicând un teritoriu provi- 
zoriu ocupat de România. Fără îndoială, văzuse harta şi dl. Catencu, 
dar nu-i atribuise, probabil, nici o valoare de indicație politică, re- 
ducând-o la o simplă temă de propagandă. Ne place să credem exista 
în archivele ministerului de externe revista Krasnaia Besarabia (Ba- 
sarabia roşie) cu o obsedantă amenințare de pe copertă «jos laba de 
pe Basarabiay. Cunoştea, desigur, ministrul nostru de externe em!- 
siunile neintrerupte ale postului de radio sovietic de la Tiraspol; 
totuşi nu le-a acordat nici o valoare de sumbru avertisment. «La droi- 
ture de Mr. Potemkine, comme sa fidâlit€ au gouvernement sovictique 
ne pouvaient tre soupconn6es; mais dans ses manicres aiiables, u 
Y avait quelque chose de l'ancien râgime; et Von avait plaisir ă tare 
plaisir ă cet nomme aimable en lui declarant des pensees d'entente; 
on le sentait fort heureux ă son tour de pouvoir exprimer, en un 
îrancais recherche, les bonnes pens6es que l'Union des Soviets avaient 
pour ses plus proches voisins» (p. 200). 

Incheierea acordului Ribbentrop-Molotov din 26 August 1939 dacă 
a surprins dezagreabil guvernul român, nu i-a impus însă o reexam!- 
nare a poziției României şi a rămas ferm pe linia fixată de garunțţiile 
engleze. 
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Se cunoştea la Bucureşti conţinutul acordului Ribbentrop-Molo- 
tov? Inclinăm să credem că nu, altfel nu ne putem explica anumite 
manifestări spectaculoase ale regelui Carol al l-a, care contorm 
Constituţiei din Februarie 1938, conducea pohtica, externă şi internă. 
In Decembrie 1939 regele sa dus la Chişinău. Nu a fost o primire 
oficială cu tot ce poate regisa într'un. regim de dictatură aparatul 
administrativ, a fost literalmente o explozie de devotament a masselor 
ţărăneşti basarabene. Autoritățile se temeau de un atentat—eterna 
obsesie a poliţiei sub orice regim de dictatură—și luaseră toate măsu- 
rile de rigoare pentru a menţine cât mai departe massele ţărăneşti, 
cari veniseră din toate colțurile Basarabiei, la locul unde regele urma 
să-şi ţină discursul. Tăranii au rupt cordoanele militare cum rup 
apele primăverii digurile şi regele Carol II s'a pomenit izolat in 
mulțimea care îl aclama frenetic. Poate acel entuziasm spontan, acel 
ataşament popular care lua în manifestări forme aproape mistice, au 
contribuit să dee discursului regelui un accent de hatărâre care a 
culminat în lozinca, avertisment dat Rusiei sovietice, «nici o brazdă 
de pământ românesc nu vom ceda». 

Rostit; discursul în acel moment, energia care străbătea tiecare 
frază, îndreptăţeau pe orice Român să creadă că fiecare cuvânt era 
scandat cu hotărârea care se rezima pe anumite garanţii secrete, şi 
că între guvernul român şi Hitler a intervenit o înţelegere tainică in 
ceace priveşte intangibilitatea frontierei Nistrului. 

Dacă metodele regelui Carol erau aproape unanim condamnate 
de opinia oamenilor politici, dacă asupra moralității personale a re- 
gelui se făceau rezerve, unanim i se aprecia, însă, inteligenţa cu flexi- 
bilităţi de Renaştere, Fără îndoială că domina ca abilitate, ca spirit 
de pătrundere personalul politic românesc şi în duelul angajat între 
regele Carol şi partidele politice, dexteritatea scrimei era de partea 
lui, evidențiind inferioritatea exponențţilor democraţiei. De aceea, nr- 
meni nu putea crede că regele Carol a rostit aşa de apăsat avertismen- 
tul fără să fi avut asigurări complecte dela Berlin. Faptul că Polonia 
iusese lăsată singură să înfrunte uraganul forţelor germane, fără să 
se schițeze măcar un atac din partea forţelor franco-engleze, lămurise 
pe toată lumea asupra valorii garanţiilor date şi României. 

Pe ce se bizuia regele când a rostit discursul de la Chişinău? In 
Iunie 1940 a venit la scandenţă toată politica, aistorică urmată după 
1932, când înscăunarea lui Hitler nu a provocat nici o reacțiune din 
partea Franţei şi, mai ales, din partea Angliei. 

Si s'a cedat ultimatumului rusesc. Rusia sovietică nu se aștepta că 
guvernul român să cedeze aşa de uşor, de aici voința cu care a 
căutat să provoace incidente, nesocotind etapele fixate in evacuarea 
Basarabiei şi a Bucovinei. 

Poporul român a incercat, datorită acestei umilinţi, o durere aproa- 
pe fizică. Fiecare Român a avut senzaţia că poartă pe obraz vânătăile 
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knutului rusesc. Un sentiment de ruşine colectivă în faţa celei mai 
laşe abdicări. Eram aşa de aproape de rezistenţa eroică a Finlandei. 
Pateticul infruntărei unei mici naţiuni cu colosul rusesc tăcea un 
contrast penibil cu supunerea noastră. Dar marea, profunda durere 
a poporului român, durere în care se mărturisea, într'o egală măsură, 
un orgoliu naţional umilit şi atașamentul de oropsitul ţinut dintre 
Prut şi Nistru, arăta valoarea morală a lui. Intre cahtăţile națel 
şi clasa politică conducătoare contrastul stărue în tot lungul acestei 
epoci așa de tragice. 

Dacă facem abstracție de sguduirea morală produsă de condițiile 
in care s'au pierdut Basarabia şi Bucovina în 1940, nu vom putea 
înţeicge răsboiul început un an mai târziu și cu atât mai puțin in- 
cordarea eroică timp de trei ani şi două luni până la nenorocita zi 
a capitulării. 

M'am întrebat adesea de ce în puţinile lucrări de propagandă, care 
zau publicat, autorii acestor publicaţii s'au ferit să amintească de 
ultimatumul rusesc, de toată mârșăvia procedeului moscovit, când ele 
au fost decisive pentru ulteriora evoluţie a politicei românești. Pro- 
babil pentru a se ajunge la concluzia: România trebuia să «răs- 
cumpere prin sânge erorile conducătorilor ei efemeri». Si această 
pălmuitoare concluzie figurează intrun Memoriu înaintat așa zisel 
Conferințe de pace de la Paris (octombrie 1946), Memoriu aicătult 
de Români, toți aparţinând ministerului de externe, cari erau libert 
şi se pretindeau mandatari ai partidelor istorice pentru apărarea, inte- 
reselor românești. 

In cartea «Dernicrs jours de VEurope» dl. Gafencu redă convorbi- 
rea avută cu Hitler şi între altele şi această declaraţie pe care 1-a 
făcut-o Fiihrerul Germaniei: «Eu nu voi încuraja nici o revendicare 
îndreptată asupra României atâta timp, bine înțeles, cât m: va - 
permis să contez pe prietenia ei.» 

Ce uşor ar fi fost să fi urmat politica Suediei şi a Turciei, câte 
nenorociri ar fi fost evitate! Din nefericire politica noastră externă 
a fost subordonată necesităţilor politicei interne. Guvernul român a 
ţinut să participe la încercuirea, psichologică a Germaniei socotind 
că era singurul mijloc de a obține certificate de autenticitate demo- 
crată unui regim de dictatură cu tendinţi totalitare. In pofida des- 
minţirilor date, este totuși adevărat că regele Carol a încercat, odată 
lichidat «litigiul» dintre România şi Rusia sovietică, să se apropie de 
Moscova. Este infinit probabil că această intenţie a fost descoperită 
de Germania, ceace ar explică îndârjirea cu care Hitler a făcut tot 
ce a putut pentru a provoca abdicarea regelui. 

După ce România a intrat în răsboiu contra Rusiei sovietice, 
între regele Carol şi Umanski, ambasadorul Rusiei sovietice în Me- 
xico, s'a stabilit o strânsă legătură de prietenie al cărui rezultat tre- 
buia să fie anularea actului de abdicare din 6 septembrie 1940 și 
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întoarcerea pe tron a regelui. Totul era pregătit în August 1945, dar 
Americanii, informaţi,' au blocat pe regele Carol la Ro de Janeiro, 
refuzându-i navy-cert-ul şi air-certul. 


In 1946, Occidentul acorda o importanţă cu totul secundară îric- 
ţiunilor cu Rusia sovietică, socotindu-le ca neinţeleger trecătoare, 
timpul urmând să netezească asperităţile. Democraţile erau incă sub 
efectul narcoticilor pe care şi le fabricaseră in ceace priveşte Rusia 
sovietică. Şă nu uităm, pentru a putea măsura evoluţia politice: ame- 
ricane, că în 1944 Walter Lippman, gazetarul interpret al gândirii 
lui Roosevelt, scria în «Scopurile de răsboiu ale Statelor Unite», carte 
anărută imediat după Teheran: «Intr'un viitor previzibil—şi aceasta 
au de tratat oamenii de Ştat un răsboiu direct intre Rusia şi Statele 
Unite este tot aşa de imposibil de realizat ca o luptă intre un eletant 
şi o balenă.» 


Propaganda desfăşurată în timp de răsboiu a acoperit realitatea 
rusească. Abia în 1947, William C. Bullitt, fost ambasador al Statelor- 
Unite la Moscova, într'o carte «The great Globe itselt» arăta toate 
greşelile săvârşite de Roosevelt la Teheran şi Yalta, denunțand cu 
un nobil curaj pericolul pe care il proectează in viitorul apropiat 
Rusia sovietică. Aşa era de intoxicată opinia publică americană :n 
1941, aşa de intunecaţi la minte erau pro-sovieticii, incât n'au lipsit 
injuriile pentru a califica pe Bullitt, care indrăsnea să turbure vraja 
exercitată de o Rusie sovietică imaginară, creaţia unui exel de pro- 
pagandă destul de suspect, drept trădător, iar cartea a tost socotită 
absurdă. i 

America putea să-şi permită luxul să se inşele asupra adevăra- 
telor intenţii ale Rusiei sovietice, dar oamenii politici Români nu 
aveau dreptul să ignore realitatea rusească. In ce măsură şi-au dat 
seama, democraţii români, de mortala amenințare pe care o reprezintă 
Rusia sovietică pentru existența poporului român? Felul cum s'au 
iniţiat negocierile de la Cairo, febrila activitate de a surpa voința, 
poporului român de a continua lupta, toată acţiunea politică a de 
mocraţilor români a avut caracteristicile unei coloane a cincea. Pre- 
cipitarea dementă într'o capitulare, prezentată ţării drept un acord 
de armistițiu, şi tot ce a urmat după capitulare in lunile idilice ale 
colaborării cu invazorul, toate aceste aspecte ale refuzului de a co- 
noaşte realitatea rusească ne obligă să fim indulgenţi faţă de de- 
mocraţiile Occidentului. 

Aceeaş problemă se punea şi democrațior români, cu singura, 
deosebire că ei trebuiau să se situeze pe Nistru, să judece proble- 
mele politicei româneşti în funcţie de 12 invazii ruseşti, in funcţie 
de linia de direcție a tendinţelor de expansiune ale Rusia, indife- 
rent de regimul politic pe care il are. Poporul român, prin însăşi si- 
tuaţia lui între Dunăre, Carpaţi şi Marea, Neagră, formează un obs- 
tacol în faţa acestor tendinţi. 
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Istoricul rus S. Tatiscev scria în 1890: «Chestiunea Orientului nu 
este în fond altceva decât manifestarea, antagonismului permanent 
dintre Rusia şi Europa.» Si noi ne găsim în acest spaţiu nevralgic. 

Atât Marea Britanie cât şi Statele Unite s'au înșelat, reducâna 
problema Europei la strivirea Germaniei, cu eliminărea, pentru tot- 
deauna a pericolului renaşterii potenţialului militar german, prin 
aplicarea faimosului plan Morgenthau care fixa limitele economiei 
germane la un Stat exclusiv agricol. Evenimentele şi-au luat sar- 
cina să pună în adevărata lor lumină toate aceste aberaţii integrate 
în concepţia unei noui aşezări a Europei. In cinci ani respiraţia de 
fiară apocaliptică a Rusiei sovietice a spulberat toată himerica cons- 
trucţie ideologică a marilor Democraţii, obligându-le să facă o întoar- 
cere de 180 grade, să ardă ce au adorat şi să adore ce au ars. «Il 
faudrait desormais compter avec la resurrâction d'une Wehrmacht, 
plus ou moins «dâmocratisâe», de mâme qu'avec des exigences poli- 
tiques accrues», scria cu o melancolică resemnare ziarul «Le Mon- 
de» din 15 Iunie 1951. Realităţile europene şi-au luat revanșa asupra 
utopiilor 

Dintre toţi factori care determină politica externă a unei naţiuni, 
geografia este aceea care nu variază; ori ceace defineşte politica 
aistorică a partidelor noastre democrate este, între altele, un total 
dispreț pentru factorul geografic. Nu se poate" construi o politică 
externă a unui Stat în afară de istorie şi geografie, 

România putea să facă politica de alianţă cu Rusia aşa cum o 
preconizase N. Titulescu? Evenimentele ne-au dovedit care sunt conse- 
cinţele unei asemenea politici: absorbirea poporului român în vastul 
spaţiu rusesc, sdrumicarea noastră ca națiune. Intrebarea este: erau 
îndreptăţiţi democraţii români să creadă că bolşevismul inseamnă 
negația pan-slavismului? 

Nicolae Berdiaev, examinând «Les sources et le sens du com- 
munisme russe» (Paris, 1938), nu uita să avertizeze: «Comunismul 
rusesc este greu de priceput datorită dualității lui. Prin multe aspecte 
el se revelează ca un fenomen internaţional şi universal „prin altele 
ca un fenomen rus şi naţional. Occidentul trebue să ştie că comu- 
nismul rusesc are rădăcini, naționale, că el este determinat de istoria 
Rusiei; numai cunoaşterea marxismului nu ar ajunge să ne călău- 
zească.» Este bine să amintin că Berdiaev este un filozof creştin, 
anti-marxist, deci nu poate fi suspectat; ca fiind un simplu instru- 
ment al propagandei bolşevice. Spicuind din «Au seuil de la nouvelle 
epoque», lucrare publicată cu puţin înaintea morţii lui, vom găsi 
unele indicaţii preţioase menite să înlesnească o înţelegere a marei 
confuzii a democraţilor in ceace priveşte natura intimă a fenomenu- 
lui bolşevic. «Poporul rus posedă instinctul imperial.» «Destinul isto- 
ric al poporului rus este de a creia o ordine socială mai dreaptă şi 
mai umană decât aceea a Occidentului. El trebue să realizeze fra- 
ternitatea oamenilor şi a popoarelor. Această este ideia rusească.» 
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Blândul filozof creştin scria aceste rânduri în 1947, cand Estul 
Europei avusese nenorocirea să cunoască ceace înseamnă «0 ordine 
socială mai dreaptă şi mai umană decât a Occidentului», conform 
concepției ruseşti. 

Prin reforma lui Petru cel Mare Europa a pătruns în Rusia. 
Prin Tevoluţia, comunistă Rusia pătrunde în Europa.» «Rusia sovietică, 
intră în această oră a existenţii ei în care trecutul şi viitorul se 
unesc pentru a realiza marea vocaţie a Rusiei și a poporului rus în 
lume, deoarece sunt mai multe temeiuri de a crede că se apropie «pe- 
rioada rusă a Istoriei universale.» «Se poate crede că Rusia şi po- 
porul rus sunt chemaţi să realizeze adevărul social în lume» «Gândi- 
rea rusă este istoriosofică, deoarece așteptarea mesianică rămâne în 
noi vie şi mai ales în comunismul rus, ori care ar fi deformările pe 
care el le provoacă.» 

Paţă de potopul de bestialitate pe care l-a prăvălit înaintarea 
armatei ruseşti în spatiul european ocupat, filozoful creştin Ber- 
diaev scria cu seninătate în 1947: «Manifestările revoluției rusesti 
poate provoca diverse obiecţii morale, dar faptul de a nu accepta 
sensul fundamental al revoluţiei echvalează cu negația misiunei ruse 
în lume.» 

După căderea Constantinopolului în mâna Turcilor la 1453, călu- 
gărul Filotei scria ţarului Ivan al III-a într'o epistolă acea faimoasă 
lozincă a pan-rusismului: «Două Rome au căzut, a treia va fi Mos- 
cova şi nu va fi a patra.» 

In 1922, Bulgacov, filozoful ortodox, afirma că, Internaționala a 
III-a nu este decât o transfigurare a aceleaş idei cuprinse în «a treia 
Romă» a călugărului Filotei. Aceeaş ideie a lui Bulgacov o găsim 
desvoltată de Berdiaev în Les sources et Je sens du communisme russe: 
«In loc de a treia Romă, Rusia va realiza a treia Internaţională şi 
aceasta va împrumuta mai multe trăsături de la cealaltă. Este greu 
să iaci să înţeleagă Occidentul că a treia Internaţională nu este o 
Internaţională, ci o idee natională rusă. Ea este o transformare a me- 
sianismului rusesc. Comuniştii Occidentului, afiliaţi Internationalei a 
TII-a joacă, într'adevăar, un rol umilitor. Ei nu înţeleg că aparținând 
Internaționalei a III-a inseamnă să aparţii poporului rus şi că reali- 
zezi vocaţia lui mesianică» (p. 195). 

Nu se poate o mai exactă, o mai clară expunere a conținutului 
istoric, al sensului intim al bolșevismului: o utilizare a marxismului 
ca forță insurecţională, Ca element de dezagregare a, civilzatiei euro- 
pene (continuatoarea spiritualității elino-romane străbătute de dea- 
lismul creştin), o transformare a marxismului în vehicul al impena- 
lismului moscovit,. 

Si acum să confruntăm aceste aspecte ale bolşevismului, aceste în- 
terpretări pur ruseşti a sensului istoric al bolşevismului, cu ceace sa 
numit marea gândire politică a lui N. Titulescu, spre a înţelege la ce 
înspăimântătoare ignoranță corespundea, lozinca democraţilor români, 
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«să ne intoarcem la politica, lui Ni Titulescu», lozincă dată că justi- 
ficare a capitulării din 23 August 1944. 

Toată activitatea negativă a partidelor românești zise democrate, 
toată surda conspirație contra răsboiului pe care îl duceam împotriva 
Rusiei sovietice, nu erau cel puţin rezultatul unei judecăţi propru a 
evenimentelor, o cumpănire îndelungată a elementelor ce se intrun- 
tau la o răscruce a istoriei, totul era doar ecoul postului de ra- 
dio B. B.C. 

Oamenii politici au avut timp să-şi dee seama de direcția mişcărn 
de expansiune ruseşti după Iunie 1940, când anexarea Basarabiei se 
dovedia a fi numai o etapă, tendința Rusiei sovietice find cotropi- 
rea spaţiului dobrogean pentru a stabili o legătură directă cu Bul- 
garia. Intr'adevăr, noua frontieră, stabilită după ocuparea Basarabiei 
era la Sud, braţul Chilia. Ori, unităţi ruseşti au ocupat rând pe rând 
ostroavele Dunării şi, cu toate protestele guvernului român, în Noem- 
brie 1940 Ruşii, mulțumita acestui procedeu, ajunseseră să împingă 
îrontiera la cinci km. depărtare de Sulina. Este suficient ca cineva să 
privească o hartă a gurilor Dunării ca să desprindă clar obiectivul 
inmediat urmărit: instalarea unei garnizoane ruseşti la Sulina pentru 
a reduce navigația pe Dunăre la condiţii de totală servitute iaţă de 
Rusia sovietică, 

Una din caracteristicile politicei ruseşti este permanenţa de ci- 
recţie. Impiedicată, în 1940 să-și urmeze cursul, tendința de penetraţie 
în Dobrogea este reluată în 1944. In Septembrie 1947 s'a tatonat terenul 
pentru un eventual plebiscit în această provincie, contându-se, în re- 
giunea Tulcei, pe adeziunea pescarilor Lipoveni, dar rezultatele au 
fost negative. Astăzi populația românească este îndepărtată de la li- 
toralul Mărei Negre şi în locul ei sunt aduşi coloni ruşi. Extinderea 
acestei făşii ruseşti, de la Malul Mării Negre spre Dunăre printr'o 
colonizare accelerată spre a face din acest ţinut un spaţiu pur rusesc. 
Dacă din vreme nu vom protesta în faţa opiniei publice mondiale 
contra acestei desfigurări etnice, ne vom găsi mâine, la eliberare că 
un plebiscit făcut în Dobrogea va da 100 % populație rusească, 

Ziarul elveţian St. Galler Tagbiatt din 6 iunie 1951 scrie: «Actual- 
mente poporul român urmăreşte cu o mare nelinişte măsurile luate de 
Ruşi în Moldova. Ele tind, probabil, să anexeze acestă zonă. Toate 
trupele românești au fost retrase din această, provincie şi strămutate 
către Transilvania şi Oltenia, fiind înlocuite cu trupe pur ruseşti. Pe 
teritoriul Moldovei puterea nu mai este exercitată de comunişti roman: 
ci numai de civili sovietici la ordinul «consulului» din Iaşi, colo- 
nelul Belevy. 

Fireşte, democraţii români vor citi uluiţi această intormație a 
ziarului elveţian, dar cine a urmărit cu atenţie politica rusească 
permanent amenințătoare pentru existența poporului român nu poate 
constitui o surpriză, Este doar revenirea la ceace forma preţul păcii 
separate negociate de Sturmer-von Jagow: anexarea Moldove... 
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Si în 1939 eram tare preocupaţi ca nu cumva să lipsim Qin incer- 
cuirea psichologică a Germaniei, deoarece făceam politică europeană. 

Răsboiul României contra Rusiei sovietice (ca şi răsboiul Finlan- 
dei) a fost dictat de voinţa noastră de existență. Am fost nenorocoşi, 
Hitler şi toată politica provocătoare a Germaniei naţional-socialiste 
au împiedcat Occidentul să vadă Rusia sovietică şi garnizoanele e! 
ideologice instalate în toate țările, pregătindu-se metodic pentru lupta, 
tinală. Astăzi răsboiul dus de România contra căpcăunului din nestar- 
şitele stepe işi află o totală ratificare. Fiecare mormânt romanesc care 
Jalonează drumul trupelor noastre de la Prut până la Caucaz şi Volga 
mărturiseşte dreptatea cauzei noastre. Acei cari în Octombrie 1946 
pledau culpabilitatea României, abia în 1951 au descoperit pericolul 
rusesc. Era şi timpul să se ajusteze când democraţiile Occidentului, 
temându-și propria lor existenţă, au dat noul cuvânt de ordine. 

Dacă răsboiul a fost o patetică verificare a potențialului moral şi 
material al naţiunii, în acelaş timp a fost şi o penibilă verificare a 
incapacității democraţiei române care a angajat destinul poporului 
român în graba cu care s'a precipitat să impună țării, printr'o îndrăs- 
neaţă mistificare, capitularea. 

Democraţia finlandeză a ştiut să termine un răsboi nenorocos, 
limitând dezastrele unei înfrângeri... 

Ce s'a salvat prin lovitura de Stat de la 23 August? Vieti omeneşti? 
Cine are curajul să facă inventarul vieţelor omeneşti suprimate de 
trupele ruseşti numai în primele două luni după capitulare? Bunuri 
materiale? Bunuri spirituale? Ce s'a salvat prin «gloriosul act de 
eliberare?» 

Când vom face—ca să :ntrebuimnţez o expresie a lui George Sorel— 
filozofia ipocritei laşităţi? 

Generalul Weygand a rostit un cuvânt teribil pentru a caracteriza 
exuberanţa cu care Laval se bucura de armistițiu: «se tăvăleşte ca un 
câine în propria lui murdărie». Cum ar trebui să fie calificat nestăpâ- 
nitul entuziasm al oamenilor politici, exponenţi ai democraţiei române, 
manifestată după isbutirea loviturii de Stat din 23 August 1944? 

Si după?... Cu ce frenezie au fost batiocorite sacriticule unei ar- 
mate eroice! Cu o îndrăsneală unică sa răsturnat tabla de valon 
epice, prea mărindu-se actele de spionaj în favoarea unor puteri străine, 
dându-se oricărei acțiuni trădătoare un titlu la recunoştinta naţională 
şi etichetând ca criminali de răsboiu pe cei cari participaseră la lupta 
împotriva Rusiei sovietice; iată ce defineşte conţinutul ideologic al așa 
zisei democraţii române. La nici un popor istoria nu a inregistrat un 
caz similar de orgie a renegării naționale, Nu numai că s'a predat 
armata Rusiei sovietice, 870.000 de ostași oţeliti în trei ani şi două luni 
de răsboiu, dar s'au surpat rezistenţele morale ale naţiei prin violența 
cu care partidele democrate au pledat culpabilitatea Romanie, in 
speranţa că-şi vor asigura titluri la recunoştinţa învingătorilor. Prime- 
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le luni ale colaborării cu ocupantul au fost decisive: Moscova veritica, 
valoarea politică a clasei conducătoare. 

In momentele hotărâtoare pentru existenţa unei naţiuni, o clasă 
politică, chiar un singur om politic de mare curaj, capabil să se 
înfrunte cu vitregia imprejurărilor, poate înclina cumpăna destinului. 

După înfrângerea Franţei, dl. Churchill a rostit în Camera Comu- 
nelor un discurs care amintea, prin îndarjita opunere a voinţii neclin- 
tite de a continua lupta, discursul lui Clemenceau în împrejurări 
identice. Ca si când tot; suflul istoriei naţionale străbătea ființa unui om 
destinat să încarneze voinţa de libertate a unui popor, dl. Churchill 
vorbia în cele mai tragice momente ca un halucinat: «Nu ne vom 
clătina, nu ne vom prăbuşi, mergem până la capăt, vom lupta in 
Franţa, vom lupta pe mări și pe oceane, vom lupta în aer cu o crescută 
enerbie şi o crescută forţă. Vom apăra insula noastră ori ce ne-ar 
costa. Vom lupta pe malurile mării, pe aerodromuri, vom lupta în 
câmpuri, pe străzi, vom lupta în munţi; nu ne vom preda niciodată». 

In Portretul lui Churchill (Portrait of Churchill) dl. Guy Eden, 
după. ce reproduce acest fragment din discursul rostit într'un moment 
crucial a istoriei Angliei, adaugă: «Când se așeza, după acel discurs 
care a emoționat profund Camera şi pe cei cari se grămădiseră pe 
culoare, a spus o frază pe care numai cei din imediata lui apropiere 
au putut să o audă. Un râs puțin cam acru se răspandi pe banca 
ministerială. Ce spusese dl. Churchill? V'o pot spune: «Vom lupta pe 
malwmile mării, vom lupta... era o declaraţie istorică impresionantă 3+ 
ceace a adăugat în şoaptă a fost aceasta, upic churchiliană: nu ştiu 
cu ce vom face-o, dacă nu cu cuţitele de la bucătărie» (pp. 4041). 

Si dl. Eden adauga: «dacă Fiuhrerul ar fi ştiut că toţi voluntar 
Apărării locale nu aveau la un loc mai multe arme decât un regiment 
german, probabil că nu ar fi şovăit. Dar discursul lui Churchill nu a 
trădat nici o nervozitate, a fost tot aşa de provocător ca în totdeauna. 
Era 0 înşelare de vaste proporţii» (p. 57). 

In Aprilie 1944, delegaţii Blocului partidelor democratice, milogeau 
la Cairo iertarea României, oferindu-se-să colaboreze la prăbuşirea 
rezistenţii armatei române. Confruntate cele două atitudim, ne Inles- 
neşte să avem explicatia rezultatelor deosebite. Mareșalul Antonescu 
vorbia în, 1944 exact ca dl. Churchill, cu singura deosebire că dispunea 
de o armată de 870.000 de oameni hotărâți să lupte; dar elocvenţa 
premierului englez afla ecou în conştiinţa unei clase pohtice care nu 
voia să se sinucidă. Si pentru a fi înlăturat supărătorul obstacol care 
stătea în calea precipitatei dorinți de capitulare, mareşalul Anto- 
nescu a fost arestat chiar în palatul regal. Orice act politic se valori- 
fică prin urmările lui. Acestea erau virtual cuprinse în condiținle mn 
care a fost arestat mareșalul Antonescu. 

O mărturie prețioasă ne aduce Rueben Malot în cartea Romana 
sub jugul sovietic. 'Trimis special al ziarului american Christian MOo- 
nitor, înconiurat tot timpul şederii lui în România de atenţiile atec- 


POLITICA AISTORICA 147 


tuoase ale domnului Maniu şi ale colaboratorilor săi, Markham a avut, 
la, dispoziţie informaţii din cea mai bună sursă. Cartea, lui este scrisă 
cu o evidentă simpatie pentru eroii loviturii de Stat, deci nu poate hi 
suspectat de rea credință. Cităm: «Lovitura a fost bine organizată 
sub direcţia lui Gr. Niculescu-Buzeşti, confident al regelui şi amic a) 
lui Maniu. Garda palatului care era prevenită intră, imediat n 
Cameră. 

—Ce înseamnă aceasta? întrebă dictatorul. 

Miniştrii n'au făcut nici un gest şi totul s'a petrecut in hmște; 
când soldaţii au pipăit buzunarele lui Antonescu, acesta strigă. 

— Generalul Antonescu nu poartă niciodată, arme. Autoritatea lui 
nu se reazămă pe un revolver. 

In timp ce era condus, Antonescu s'a întors şi a strigat: 

—Am să vă impuşc pe toţi, mâine. 

El nu ştia că gardienii cari îl escortau la eșirea din palat erau 
comuniști A fost—de altfel—unica lor responsabilitate în lovitura, 1e 
Stat. Ei au servit de temniceri. Li s'a încredinţat acest rol ca o măsură 
de precauţie, deoarece nimeni nu știa ce se va intampla. Germanii 
puteau să, năvălească în Bucureşti, unităţi ale armatei ar fi incercat, 
poate, să libereze pe şeful lor şi acesta, care ştia foarte bine să vor- 
bească soldaţilor, ar fi isbutit, poate, să convingă pe temnicerii lui. Cu 
comuniștii nu era nimic de temut. Orice apel la patriotism sau la 
naționalismul român îi lăsa reci. Ceva mai mult, ei (comuniștii) de- 
testau pe «conducător» şi se conta pe ei ca să-l «lichideze», in caz 
de turburări. Acest mic detaliu în organizarea loviturii de Stat a 
fost aranjat cu un om misterios, un oarecare «Spătaru» pe care ul 
vom regăsi mai târziu. Era un dezertor al armatei romane, pe care 
Moscova il trimisese la Bucureşti şi care a devenit ministru de răsboiu 
sub numele de Bodnăraş» (pp. 63-64, ediția îranceză). 

Inţelegem că Markham nu şi-a dat seama de gravitatea acestei 
exacte relatări a celor petrecute. Dar noi?... 

Deci, «lovitura», adică, arestarea mareșalului Antonescu, «a tost 
bine organizată sub direcţia lui Gr. Niculescu-Buzești, confident ai 
regelui şi amic al lui Maniu». Cu cine a organizat «lovitura»? Cu «un 
om misterios, un oarecare Spătaru, dezertor al armatei romane pe 
care Moscova îl trimisese la București a devenit ministru de răsboiu 
sub numele de Bodnăraș». 

Reese clar că înainte de a decide executarea loviturii de Stat, 
Gr. Niculescu-Buzeşti «coniident al regelui şi amic al lui Manu» 
luase contact cu trimisul Moscovei, Bodnăraş, ofițer dezertor din 
armata română, pentru a organiza lovitura. Rezultatul acestei con- 
sfătuiri dintre «confidentul regelui şi agentul Moscovei» a fost pre- 
zenţa gărzii comuniste în palatul regal. De ce a fost nevoe de această. 
oribilă, spurcată întovărăşire? Ne-o spune cu toată candoarea Mark- 
ham; «Antonescu care ştia foarte bine să vorbească soldaților ar îi 
isbutit, poate, să convingă pe temnicerii lui; cu comuniştii nu era 
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nimic de temut. Orice apel la patriotism sau la naționalism îi lăsa 
reci)». 

Fără indoială că această explicaţie a fost dată lui Markham chiar 
de Niculescu-Buzeşti, dar explicația luminează sensul antinaţional al 
lovituri; de Stat. 

La ce bun să ne mai chinuim pentru a afla răspunsul la întrebarea 
pe care şi-o pune orice Român: de ce Finlanda este o țară liberă, şi 
România o colonie rusească? 

Când a venit în ţară Bodnăraş? Tot Markham ne lămureşte: «In 
primăvara lui 1944, agenţi au fost trimişi în România pentru a începe 
realizarea planului. Unul din ei era Emil Bodnăraş». 

Exact. Paraşutările de comunişti sau făcut de către Comanda- 
mentul sovietic la începutul lunei Mai, deci imediat după ce Bar- 
bu Stirbei şi C. Vişoianu au ajuns la Cairo pentru a începe aşa zisele 
negocier?. 

Faptul că la 23 August gărzile comuniste ale otiţerului dezertor 
se aflau în palatul regal arată că imediat ce s'a găsit pe pământul 
v"mânesc, Bodnăraş, trimisul Moscovei, a stabilit contactul cu «con- 
fidentul regelui». Ce alte rezultate putea să dee, această colaborare 
decât o capitulare fără condiţii? Pentru a măsura analgezia morală 
2 autorilor loviturii de Stat de la 23 August ajunge acest text. 

Există pe toată suprafata planetei un singur popor căruia clasa 
politică să-i fi pregătit crucificarea cu atâta inconştiență? O armată 
dc 810.000 de ostaşi se afla incleştată în luptă cu trupele ruseşti, în 
timp ce în chiar palatul regal trimisul Moscovei şi confidentul regelu 
organizau predarea țării Rusiei sovietice, 

S'au împlinili zece ani de când poporul român s'a înfruntat cu 
Rusia sovietică. Lumea stă în aşteptarea unui nou răsboiu. Zorite, 
sub viguroasa, impulsie a politicel americane, democraţiile Occidentu- 
lui desmorţite încep să-şi organizeze apărarea. Posturile de radio 
denunţă pericolul imperialismului resesc; sângeroasele erori ale ma- 
rilor democraţii si-au primit sguduitoarele îniruntări. Dar pentru no: 
Românii, fiecare zi de întârziere înseamnă noui morminte în care 
sunt rostogoliti cei cari sunt condamnaţi să ispăşească o politică aisto- 
xică, o politică anti-naţională. 

Se cuvine acum, când adevărul luminează sensul răsboiului nostru 
să ne plecăm cu smerenie în amintirea celor cari au participat la 
Jupta pentru afirmarea Dreptului nostru. Umbrele lor vor îi invocate, 
mâine, pentru apărarea aceluiaş Drept românesc. 
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MIRCEA ELIADE: Le chamanis- 
me et les techniques arcaiques de 
Veztase. Paris, Payot, 1951, 441 
pagini. 


O nouă carte a Dlui Mircea Elia- 
de ne ocupă partea de bibliografie 
românească a Revistei noastre şi 
nu-i exclus, întrucât acest fecundă 
cercetător român ne anunță noui 
publicaţii, ca Mort et îintiation, 
Mythologie de la mort, ete...., ca şi 
in numerele viitoare el să fie, cel 
puţin pe această cale, prezent prin- 
tre noi. Printre studioşii europeni 
ai fenomenologiei şi istoriei reli- 
giilor, numele acestui compatriot 
este familiar de multă vreme, prin 
remarcabile lucrări ce se detaşează 
m excelente condiţii, datorită unei 
eruditii admirabile şi unei pregă- 
tiri filosofice solide. In numărul 
trecut al Revistei am semnalat, 
urmând criterii deosebite, impuse în 
mare parte de caracterul fiecăreia 
din: lucrări, două cărţi ale lui Mir- 
cea Eliade şi anume Tratatul de 
istoria religiilor şi Mitul eternei în- 
toarceri. In una, ni se evidenția toc- 
mai eruditul dotat cu mari posibi- 
lităti, în cealaltă încercarea unui 
Român de a contribui în mod ori- 
ginal la profilarea unei filosofii a 
istoriei, bazată pe concepţiile cicli- 
ce, tipice formelor de cultură pri- 
mordiale. 

Cu cartea, Le chamanisme, dl. 
Eliade continuă în mare parte stu- 
diile trasate, într'un cadru mai am- 
plu, mai general, în Istoria relt- 
giilor. Dacă această nouă lucrare 
apare, la prima vedere, într'un ca- 
dru mai specializat, mai «technic», 
nu este mai puţin adevărat, că exa- 
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minată cu ajutorul acelei lecturi plă- 
cute atât de caracteristică lucrărilor 
de «specialitate» ale Dlui Eliade, ne 
dăm seama că autorul îşi păstrează 
intacte meritele cunoscute, care nu 
sunt merite pur metodologice, ci 
corespund unei întelegeri globale 
oarecum unitare a fenomenului re- 
ligios, a structurii, filosofiei şi is- 
toriei lui. 

Dl. Eliade pleacă dela intuiţia 
sigură, întărită de un bogat mate- 
rial informativ, că fenomenul re- 
ligios nu poate fi circumscris la 
perspectiva, la condiţiile sale isto- 
rice. Există in fenomenologia re- 
ligiosă un spaţiu transistoric, care 
preocupă pe autor, un sens spe- 
cific, o dialectică internă a feno- 
menului religios, a sacrului în ac- 
cepţia largă a cuvântului. Afirmând 
o dialectică internă specifică, com- 
patriotul nostru abordează o pers- 
pectivă dintre cele mai originale, 
mai ales după, experiența, istoricistă 
occidentală din ultimii şaptezeci 
de ani, şi anume perspectiva an- 
tiistoricității sacrului, interpretarea 
istoricului ca un fel de decădere, 
limitare și diminuare a sacrului. 

In acest spirit întreprinde Mircea 
Eliade interesantul şi documentatul 
său studiu al «shamanismului», 
studiu comparat de istoria religii- 
lor şi de fenomenologie religioasă, 
în care, nevroind să fie nici etno- 
log, nici psiholog, ne oferă o viziu- 
ne am putea să spunem «depurată» 
a «tehnicei» o «Tehnicelory exta- 
zului, îh Podişul Altaic, în Siberia, 
în America Precolombiană, în Aus- 
tralia, in Africa. Eliminând, în mod 
substanţial, teza celor se susţin 
fundamentarea, patologică, de esen- 
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țială nevroză, a «shamanismului», 
autorul studiază acest fenomen, nu 
sub semnul interpretării restrictive 
a magiei, a medicinei, a misticei şi 
a sacerdoțiului, ci ca tehnică ge- 
nerală a extazului la o seamă de 
popoare şi în special ca fenomen 
religios tipic siberian şi asiatic cen- 
tral. Pentru Dl. Eliade, «shamanis- 
mul» coincide de multe ori, în ace- 
leaş spaţii, cu magia şi religia şi 
nu întotdeauna epuizează varietăţi 
le experiențelor extatice. «Şamanul» 
se diferențiază prin aceia că este 
un specialist al transei, în vreme 
ce sufletul său este obligat să pă- 
răsească corpul, pentru a iîntreprin- 
de ascensiuni cereşti şi coboriri in- 
fernale. El nu este un bolnav, nici 
un posedat: nu este un instrument 
al spiritelor, al demonilor şi al 
morţii, ci dimpotrivă, îi stăpâneşte 
şi se serveşte de ei. Comparat cu 
exvenienţele mistice ale formelor 
religioase superioare, «şamanismul» 
constituie o «vocaţie», o tehnică 
extatică la îndemâna, unei elite de 
iniţiaţi, un fel de «mistică» speci- 
fică religiilor respective. Puterea 
«shamanicăy» se transmite în mod 
ereditar sau se obține prin vocaţie 
spontană. Autorul studiază în acest 
sens fenomenul n Siberia occiden- 
tală şi centrală, la Tunguzi, la Bu- 
riaţi şi Altaici, impreună cu feno- 
menul inițierii «shamanice» la Iacu- 
ţi, Samoiezi, Australieni, Indieni din 
cele două Americi, Africa şi Indo- 
nezia. Combate teza fundamentării 
psihcvatologice a acestui fenomen, 
admițând numai, boala ca una din 
condiţiile iniţierii, alături de forme- 
le onirice, extatice, moarte, ascen- 
siune, coborire şi îngropare simbo-" 
lică, etc... După aceia, studiază ori- 
gina puterilor shamanice, tehnica şi 
invătătura inițierii şi modalităţile 
specifice, caracterele simbolismului 
cosmologic shamanic. 

Este vorba de un fenomen origi- 
nar situat în perspectiva istoriei 
generale a religiilor, de prima In- 
terpretare a unui fenomen complex, 
ca acela a tehnicei arhaice a exta- 
zului magic, mistic şi religios. «No' 
am încercat, scrie autorul în «Pre- 
față», să prezentăm acest fenomen 
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sub diversele sale aspecte istorice şi 
culturale şi să schițăm o scurtă 
istorie a sa în Asia centrală şi 
septentrională. Dar noi acordăm 0 
mai mare importanță prezentării 
însăşi a acestui fenomen, analizei 
ideologiei sale, discuţiei asupra teh- 
nicelor sale, simbolismului şi mito- 
logiei sale. Este vorba de o întreagă 
lume spirituală, deosebită de a noas- 
tră, dar tot atât de coerentă şi 
interesantă, a cărei cunoaştere se 
impune oricărui umanist de bună 
credință.» Fiindcă pentru Dl. Eliade 
umanismul occidental trebuie să de- 
păşească tradiția spirituală occiden- 
tală, oricât de vastă şi de fecundă, 
ar fi ea, 
D. 


MIHAIL EMINESCU: Poesias (Poe- 
zii, Seleccao, Traducao e Notas 
de Victor Buescu, cotradutor Car- 
los Queiroz, Coleccao Bilingue, 
Editorial Fernandes, Lisboa, 1950, 
244 pagini). 


Centenarul eminescian, care a 
avut loc in cursul anului trecut, a 
produs o serie de publicaţii desti- 
nate a reactualiza figura marelui 
poet şi profet naţional, care consti- 
tuie o dovadă din cele mai pregnan- 
te a prezentei şi actualităţii inte- 
lectuale a fenomenului emigrației. 
Numeroasele ediții de pribegie, stu- 
ii şi articole comemorative, apăru- 
te în Gemania, Spania, Franţa, 
Italia, Portugalia şi Țările Ameri- 
cei de Sud, dovedesc nu numai pre- 
zența vie a marelui îndrumător al 
spiritualității noastre, în mijlocul 
unei generatii care işi poartă desti- 
nul şi tragedia veste hotarele 'Tării, 
ale cărei valori pure trebuie să Je 
apere cu o dârzenie fără egal, dar 
şi cavacitatea, de reacțiune sponta- 
nă a acestei generaţii față de o 
ofensivă care poartă hotarirea de a 
mutila ci dărâma toate valorile 
unui popor, pentruca, astfel, să-l 
domine şi să-l desființeze ca enti- 
tate vie. PFidelitatea generaţiei ce 
integrează cel mai mare surghiun 
naţional, faţă de figura şi opera 
lui Mihail Eminescu, constituie, în 
primul rând, un act de adâncă emo- 
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ție. Dar în al doilea rând, ea ne 
indică drumul unei poziţii autentis 
ce, o sensibilitate sigură, o reacţie 
care marchează atitudini de viitor, 
fecunde. Din enorma sărăcie maten 
rială a emigrației intelectuale, 
într'o acţiune în care nu credem a 
păcătui dacă afirmăm că atât emis 
graţia politică, dacă dăm emigrației 
politice sensul curent, vulgar, al 
acepției cotidiene, cât şi emigrația 
pe care am putea-o denumi «eco- 
nomică», n'au avut niciun fel de 
ingerenţă, bibliografia eminesciană 
s'a văzut îmbogăţită cu emoţionanr 
te contribuţii. Contribuţii de exil, 
fără îndoială, cu lipsuri, adeseori 
pornite din necesități pur pedagogir 
ce, din tensiunea patetică a simplei 
difuzări şi transmisiuni de valori, 
fără preocuparea critică pertinentă, 
dar contribuţii ce inscriu o pagină 
de înaltă nobleță spirituală în isto- 
ria emigrației noastre intelectuale, 
Cesşi cere, în numele unei responsa- 
bilităţi ce nu va întârzia să apese 
pe umerii multora, necesara cores- 
pondență de eforturi. 

In această ordine de reflexiuni 
încărcate de emoție națională, se 
înscrie, fără îndoială, şi lucrarea ce 
fonmează obiectul actualei recenzii, 
datorită efortului remarcabil al Dlui 
Victor Buescu, mesaier neobosit al 
culturii noastre în spaţii lusitane. 
Cu această antologie eminesciană, 
cultura noastră îşi face din nou, 
nobil, aparitia, în idilicul spaţiu cu 
«miei lusitani» atâţ de drag poetus 
lui şi filosofului Lucian Blaga. Nu 
mai puţin emoţionant este, în aceasr 
tă nouă pagină a destinului emir 
nescian în Portugalia, elanul cu 
care poetul portughez Carlos Queis 
roz, a abordat traducerea celor mai 
importante din poesiile lui Emin 
nescu. In «Prefaţa» sa la această 
Antologie, apărută acum, în portus 
gheză şi română, Victor Buescu ne 
voubeşte de importantul rol avut, 
la redactarea ei, de către poetul 
portughez Carlos Queiroz. Ani şi 
ani, cu o tensiune şi o convingere 
ce emoţionează, poetul portughez a 
menţinut contactul cu Eminescu, 
refăcândusşi în permanenţă versiua 
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nile, căutând mijloacele cele ma 
adecvate pentru a transpune în lims 
ba lui Camoens, sensibilitatea, la 
rismul şi viziunea specifică a poetia 
cei eminesciene. 

Dar admirabila «Antologie» a Dlui 
Buescu conţine ceva mai mult des 
cat acel acent de emoție sinceră 
ce se desprinde din mai toate pus 
blicaţiile eminesciene de exil. Si 
vrem să remarcăm acest lucru, 
pentru  excepţionala sa valoare 
ştiinţifică, pentru seriozitatea care 
nu trebuie să înceteze niciodată de 
a fi indreptarul elitelor noastre 
intelectuale de peste hotare. Ediţiile 
critice, studiile şi versiunile lui 
Eminescu, toate au trecut prin sita 
cercetării minuţioase a Profesorus 
lui dela Lisabona, care ne oferă o 
admirabilă bibliografie critică emis 
nesciană, extrem de prețioasă pens 
tru toţi cei care, lipsiti de biblioteci- 
le şi.athivele din Tară, doresc să 
abordeze cu criterii ştiinţifice opera 
lui Eminescu. Nu sunţem de acord 
cu cei ce cred că drama naţională 
de astăzi este, în exclusivitatea ei, 
o chestiune explicită, Dimpotrivă, 
ea trebuie implicată în cea mai 
amplă diversitate a preocupărilor 
noastre din exil. Altfel, tindem să 
prefacem realitatea exilului în rea- 
litate unică, desprinzându-ne de 
adevărata suferinţă şi tragedie a, 
Patriei, care este, esențialmente, o 
suferință şi o tragedie a valorilor 
noastre spirituale. Pentru foarte 
mulţi dintre noi, orice manifestare 
obiectivă pe teren cultural, care nu 
are aere de eremiadă, ignoră tras 
gedia naţională şi este produsul 
«instrăinării». Nimic mai primeijs 
dios pentru fixarea poziţiei fecunde 
a unei generaţii, decât această ati- 
tudine, menită a substitui creiaţia 
şi continuitatea în spirit cu golul 
lamentatiilor pe ruinele unui Ierur 
salim pierdut. 

In acesţ spitit, noi salutăm cu 
entuziasm opera Dlui Buescu şi a 
tuturor celor care, cu prezența vie 
a Patriei crucificate, îi cinstesc prin 
creiatii obiective, inepuizabila ei for- 
ță creiatoare. 

D. 
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PAMFIL SEICARU:  Dotla, rien 
que des cendres, Paris, Les Ca- 
hiers Europâens, 1949, pagini 313. 


Cine vrea să participe în mod 
substanţial la drama actuală a po- 
porului nostru, nu poate face abs- 
tracţie, din niciun punct de vedere, 
de o serioasă cunoștere a realităţii 
sovietice, ca sistem de expansiune 
imperialistă, ca tehnică de desfiin- 
țare a naţiunilor şi a omului ca 
entitate superioară, ca doctrină ce 
promovează o transformare violentă 
a instituţiilor de vieață a popoare- 
lor şi a concepţiilor lor despre lume. 
Este necesar acest proces de pă- 
trundere, din două motive funda- 
mentale. In primul rând, pentrucă 
o aproape radicală ignoranță a fe- 
nomenului rusesc în general, şi a 
fenomenului comunist, în proiecția 
lui imediată, a caracterizat majori- 
tatea conducerii politice şi spiritua- 
le româneşti, din preajma şi în 
ceasul consumării marei tragedii 
naţionale. In al doilea rând, pen- 
trucă, gândind şi operând în func- 
ție de o Patrie nouă, liberată de 
tirania bolșevică și de procesul de 
rusificare fortată, trebuie să por- 
nim în propria noastră ţară, în 
procesul de reconstrucţie spiritual” 
şi politică românească, dela însăși 
această realitate sovietică pe care 
ocupatia rusească și experienţa 
ca'epublicei populare române», ne-o 
va, lăsa moștenire. 

La această cunoaştere, nu numai 
în accepţia ei empirică, adică în 
studiu! fazelor de sovietizare ope- 
rate în România dela 23 August 
1944 încoace, dar şi în acepțţia ei 
structurală, adică într'un judicios 
examen al doctrinei şi mentalităţii 
sovietice, aduce o frumoasă contri- 
buţie interesanta carte a Dlui Pam- 
fil Snicaru, «Dotla». După «Par 
americana sau Pax sovietica», car- 
te apărută în 1946 şi ca atare şi 
ea contribuţie de exil a luptei anti- 
comuniste româneşti, «Dotla» cons- 
titue un document însuflețit de o 
profundă cunoaştere a tendinţelor 
fundamentale ale imperialismului 
rusesc, văzute în lumina unei do- 
cumentări istorice demnă de rele- 
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vat, şi o apreciabilă familiarizare 
cu esenţele doctrinei comuniste şi 
primejdia ce o reprezintă pentru 
existența poporului nostru. Dar în 
vreme ce «Pax americana» se baza 
pe o judivioasă expoziţie istorică, în 
funcţie de care era documentat de- 
monstrată. teza permanentă a cul- 
turii şi a politicei noastre, «Rusia, 
dușmanul natural», în «Dotlay» m- 
tâlnim o tehnică, nouă, în care ma- 
rele nostru polemist, depășind sim- 
pla argumentare istorică, prezintă 
drama sovietizării noastre în ter- 
menii impliciţii ai sofisticei eroului 
Nariskin (un nou Rubakov, proiec- 
tat peste tragedia une ţări părăsite 
şi trădate de toţi) şi într'o succe- 
siune de reportaje halucinante, care 
se succed vertiginos dela acel 23 
August fatal, până la sfârşitul anu- 
lui 194%, când «republica populară 
română» este un fapt consumat. In 
cele cinci capitole ale cărţii, adică: 
Europa şi ţările din Estul euro- 
pean; Dosarul unei, țări satelite; 
Jurnalul colonelului Vosma, Roură; 
Cum se bolșevizează o naţiune și 
Sfârşitul utopiilor, Dl. Șeicaru ne 
prezintă, cu un «pathos» admirabil, 
drama prăbuşirei româneşti, sub 
greutatea unei totale lipse de cadre 
romaneşti responsabile în preajma 
şi în ceasul prăbușşirei şi a unei 
totale absenţe occidentale, în aceas- 
tă teribilă crimă contra libertăţii. 
Şi această dramă, Dl. Pamfil Sei- 
caru o sintetizează în strigătul de 
distrugere şi moarte cu care Ghin- 
ghis Han se arunca împotriva Euro- 
pei, «Dotla» («Numai cenuşa»), 
reactualizat de hoardele asiatice ale 
lui Stalin şi de o tehnică de dis- 
trugere unică în istorice. 

Rând pe rând, defilează înaintea 
noastră, etapele tragediei româneş- 
ti dela 1940 încoace: dictatura ab- 
solutistă sângeroasă a lui Carol al 
IIlea, desmembrarea României, dic- 
tatura generalului Antonescu, in- 
trarea în război, eroismul românesc 
în lupta contra Rusiei, pregătirea 
neserioasă a unui armistițiu ce nu 
era în realitate decât o capitulare, 
ocupația. rusească şi toate ororile ei, 
desființarea cadrelor democraţiei ro- 
mâne, sovietizarea şi transformarea 
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României într'o adevărată Republi- 
că sovietică rusească. O remarcă 
deosebită merită capitolui întitulat 
«Jurnalul colonelului Cosma Rou- 
ră». «Mărturia unui om care a trăit 
un eveniment, scrie Dl. Șeicaru, în 
toate fazele sale dramatice, este 
mai mişcătoare decât reconstituirea 
acelui eveniment într'o expunere 
obiectivă, oricât de documentată şi 
de precisă ar fi ea Şi cu această 
nouă tehnică Dl. Seicaru ne oferă 
o imagine vie a celor întâmplate în 
România dela 1944 încoace, mai 
mult decât ar fi făcut-o în lumina 
cifrelor şi a unei riguroase docu- 
mentări asupra proporţiilor trage- 
diei. «Acest jurnal, scrie, constituit 
din note rapide, din observaţii cu- 
lese în fiecare zi cu o precizie im- 
presionantă, ne redă atmosfera pri- 
mului contact dintre poporul român 
ş armatele sovietice. Dar mai mult 
decât; această contribuție documen- 
tară, enigmaticul colonel Nariskin, 
care incarnează cu o îorţă de ex- 
presivitate rară nihilsmul ideologiei 
bolşevice, oferă un interes excepțio- 
nal. Consemnând fără niciun fel de 
alterare, interminabiluil monolog al 
ofiterului sovietic, acest jurnal aju- 
tă mult la cunoaşterea poziţiei spi- 
ritului bolşevic față de toate pro- 
blemele vietii, adică, înainte de ori- 
ce, negația totală a civilizaţiei oc- 
cidentalc, pătrunsă de ura şi de 
voința de a nărui aceste valori care 
legitimează civilizația, atitudine ce 
nu este în fond decât o insurecție 
contra primatului intelectual al Bu- 
ropei, o explozie devastatoare a 
complexului de inferioritate în care 
trăiesc Ruşii.» 

Nei recomandăm meditaţiei com- 
patrioților nostri conturul acestui 
înspăimântător tip uman trasat de 
Dl. Seicaru in cartea, lui şi întreaga 
sa construcţie sofistică de argumen- 
tare, drept cea mai cumplită reali- 
tate ce ameninţă fiinta naţiei noas- 
tre, nu numai sub aspectul realiză- 
rilor sale obiective, ci în însăşi 
esența sufletului Sau. 


D. 
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HORIA SIMA: Omul nou (Elemen- 
te de doctrină legionară). 1949. 


Lucrarea D-lui Horia Sima apă- 
rută cu titlul de mai sus constitue, 
aşa cum declară autorul, primul 
capitol „dintr'o lucrare mai vastă, 
care din dificaltăți de tipărire tre- 
bue să-și amâne apariţia. Autorul ne 
avertizează însă, că acest capitol es- 
te de sine stătător şi constitue o 
«proecție generală a ideologiei le- 
gionare destinată atât cercului in- 
tim al legionarilor cât şi celorlalţi 
Româniv. Noi credem însă, că prin 
natura problemelor ce ridică, cum şi 
prin caracterul lor, această lucrare 
depăşeşte cadrul strict românesc, 
imbrătişând problema generală a 
omului actual. 

Inainte de toate, credem oportun 
să semnalăm că Mişcarea Legiona- 
ră posedă ceia ce am putea numi 
un corp doctrinar, destul de desvol- 
tat şi consemnat atât în cărţi spe- 
ciale cât şi în articole apărute în- 
tr'un mare număr de publicaţii ro- 
mâneşti şi streine. Deşi cum este 
natural, aceste scrieri nu pot avea 
o perfectă unitate şi coeziune, to- 
tuş toate se pot caracteriza prin- 
tr'o idee centrală care este legiona- 
rismul. 

Era totuş nevoie de o sintetiza- 
re a acestui material, de o conclu- 
zie a lui, dar mai ales de o inter- 
pretare, sau mai bine spus ce o 
reinterpretare, în raport cu pers 
pectiva istorică pe care o are. Si, 
desigur, se poate vorbi de o aseme- 
hea perspectivă, întru cât pe de o 
parte, literatură legionară nu a apă- 
rut aproape de loc în cursul uitimu- 
lui deceniu, iar pe de altă parte, dat 
fiind accelerarea neverosimilă pe 
care a luat-o ritmul istoric contem- 
poran. 

Tragedia şi paradoxul in care a 
fost aruncată Mişcarea Legionară 
in acest răstimp au fost improprii 
elaborărilor doctrinare. Temniţa, 
câmpul de concentrare şi frontul 
nu sunt tocmai locurile cele mai 
indicate unor asemenea elaborări. 
In schimb însă, /dea legionară îşi 
făcea în tot acest timp experienţa 
istorică a unei noui epoci, traver- 
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sând un pericol mai mare decât 
orice imposibilitate fizică a expri- 
mării ei, pericolul celei mai teribile 
probe la care este supusă o idee: 
confruntarea cu ea însași. 

Acest cutremur ideologic pe care 
l-a provocat războiul, a anihilat 
doctrinele politice care şi-au dispu- 
tat câmpul dialectic al ultimului 
secol, adică liberalismul, socialismul 
și totalitarismul. Societatea, își cau- 
tă astăzi alte formule de realizare. 
Criza actuală este datorită desigur 
acestui fenomen. Care este însă ex- 
plicația acestei căderi verticale şi 
aproape simultane a numitelor doc- 
trine? Explicaţia nu poate fi alta 
decât că toate se fundează exclusiv 
în planul realității empirice şi ca 
atare, când nu mai corespund aces- 
teia se atrofiază de la sine, ca niște 
organe care își pierd funcțiunea. 
Idea legionară în schimb, se fun- 
dează în esenţa ei, pe Spirit. Ea 
nu constitue ca atare o Politică, ci 
o Etică. Contingenţa politică pe ca- 
re totuş o prezintă, este un pur 
epifenomen, şi deci nu are o valoare 
«per se». De aceia, credem noi, cri- 
ticile care s'au adus legionarismu- 
lui pe planul politic, sunt irelevan- 
te, ca ceva care poate afecta cel 
mult accesoriul, dar nu principalul. 
In ceace priveşte criticele de tip 
«anti-idealist» care i se aduc şi ca- 
ve il taxează ca o himeră, vom rea- 
minti cuvintele prin care Kant—re- 
ferindu-se la Republica, lui Pla- 
ton a desfiintat odată pentru tot- 
deauna argumentul  empiricităţii 
formelor politice. «S'a presupus 
—spune Kant—că Republica lui Pla- 
ton ar fi un exemplu de perfecție 
imaginară. A fost prefăcută într'o 
himeră, în ceva ce nu poate exista 
decât în mintea unui gânditor în- 
drăzneț... Am face însă mai bine 
dacă am urmări această gândire, 
încercând s'o punem într'o lumină 
mai clară prin propria noastră sfor- 
țare, in loc de a o da la o parte 
ca inutilă, sub pretextul mizer şi 
înti'adevăr periculos al inutilității 
ei. Nimic nu poate fi mai greșit şi 
mai nedemn (pentru un filosof) de- 
cât denumirea vulgară a ceia ce se 
chiamă experiența contrarie, care, 
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posibil ar fi putut să nu se reali: 
zaze niciodată, dacă (in acelaş timp) 
S'ar fi inființat, instituţii în acord 
cu aceste idei și nu cu concepţiile 
crude, care, prin însăşi faptul că de- 
rivau numai din experienţă, au în- 
șelat toate bunele intenţii.» 

Nu credem deci necesar să mai 
luăm în discuţie «utopismul» doc- 
trinei legionare. De altfel pentru ci- 
ne poate distinge ceva în haosul 
ideologic în care omul actual se 
află scufundat, nu va constitui o 
surpriză excesivă faptul de a între- 
zări pe orizontul istoric apariția 
acestui «homo novus», omul spiri- 
tualităţii creştine, singurul care va 
fi capabil de a da o nouă definiţie 
valabilă noii umanități. 

Discutând planul istoric al legio- 
narismului, Domnul Horia Sima, 
afirmă că acest om nu este lipsit 
de facultatea creaţiei sociale, ci 
doar, în această eternă dialectică, 
între bine şi rău, între spirit și ma- 
terie, societatea nu se poate funda 
pa interesul egoist, ci pe spiritul 
ecumenicitătii creștine. Dar acestă 
«Antropologie creştină» care consti- 


“tue «Omul nou» al Dlui Horia Sima, 


este în acelaş timp și o interpreta- 
re a Istoriei Universale. «Salvarea 
Istoriei» nu o poate face decât nu- 
mai acest om. «Experienţa luciferi- 
că) care de câteva secole o face 
Europa şi acum lumea întreagă, 
îşi atinge acum punctul zenital. Nu 
există altă salvare, nici în planul 
istoricităţii nici în acela al Escato- 
logiei—spune autorul—decât acest 
om nou. Omenirea nu are altă op- 
ţiune posibilă pentru a se salva. 


D. 


OCTAVIAN GOGA: România (Co- 
lecţia Neamul Românesc, Frei- 
sing, 1951, Editura «Patria», 16 
pagini). 


Colecția «Neamul Românesc», pe 
care o conduce Dl. D. Părâu, îşi 
continuă acţivitatea reeditării de 
broșuri reproducând texte româneş- 
ti importante, cu minunata broșură 
«România», de Octavian Goga, ad- 
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mirabilă sinteză a fenomenului ro- 
mânesc. Această broșură conţine 
textul articolului prefață la Albu- 
mul «România», publicat de Kurt 
Hielscher (Leipzig, F'. A. Brockhaus, 
1933, pp. VII-XIILI). Este deci o pu- 
blicaţie care corespunde perfect 
criteriului formulat de directorul 
Colecţiei când scrie: «Cu gândul 
sincer de a face în mintea şi în 
inimile compatrioților pribegi cat 
mai viu și cât mai actual trecutul 
nostru, am crezut că poate fi o fap- 
tă bună dacă republic, sub titlul 
general «Neamul românesc), mai 
multe studii, articole, etc..., în care 
marii noștri gânditori au zugrăvit, 
într'o formă măiastră, icoana pa- 
triei noastre, precum și aspiraţiu- 
nile, rolul şi faptele pilduitoare ale 
strămoşilor noştri». 


D. 


CORNELIU ZELEA CODREANU : 
Insemnări dela Jilava. Colecţia 
«Omul Nou», 1951, 66 pagini + 2 
lamine 19 cm. 


Pentru prima dată, după 13 an 
dela moartea autorului, apar tipă- 
rite în limba română, aceste «In- 
semnări», pe care lumea româncas- 
că le cunoaşte de multă vreme din 
nenumăratele ediţii litografiate, ca- 
re au circulat în ţară şi străinătate. 
Impecabilă din punct de vedere tec- 
nic, această ediţie care onorează 
conţinutul patectic al acestui capi- 
tol din memoriile unui martir. O 
nedumerire în legătură -u această 
târzie aparitie, cere să fie lămurită, 
Literatura legionară a dovedit o vi- 
talitate impresionantă în ultinni 
20 de ani. In mijlocul unei lumi 0s- 
tile, ]uptând cu imense greutăţi 
materiale, cărţile legionare au apă- 
rut în țară ca şi în străinătate .nul- 
te, puţine, câte s'au scris, în conâ:- 
ţii tecnice perfecte. Cum se explică, 
deci, că tocmai «Insemnările» lui 
Corneliu Codreanu, să apară numai 
în 1951? 

Siorţările Mişcarii legionare de 
a-şi tipări literatura nu au fost pro- 
gramate niciodata, cu excepția anu- 
lui accidental 1940, ci au fost acte 


155 


spontane ale membrilor ei. Aceasta 
fiind natura unei astfel de activită- 
ţi, un instinct profund de apărare 
a unui patrimoniu pe care legiona- 
rii l-au considerat intim și, în cazul 
in speţă, «Insemnările» lui Corne- 
liu Codreanu, prin excelență, fac 
parte din corpul mistic al Mișcării, 
i-au făcut să întârzie să ridice vă- 
lul care acoperea actul cel mai zgu- 
duitor din viata ei: mărturisirea, 
morţii fundatorului, scrisă de el în- 
suși. 

Așa cum indică şi Dl. Horia Sima 
în «Cuvântul înainte», cartea are o 
dublă valoare. Este un «sguduitor 
document uman», care ne desvă- 
luieşte suferinţa fizică şi morală a 
unui suflet, oglindit şi intovărăşit 
de alt Suflet care şi azi pătimeşte 
supraistoric în căutarea Adevărului. 
Dar mai este şi o normă definitivă 
de viață nouă: «spiritualul nu poa- 
te fi despărţit de politic. Toată lup- 
ta noastră pământească trebuie să 
fie, în permanent acord, cu linia 
creştină. Istoria să se facă în Dum- 
nezeu, nu în afara lui». 

Ca dat biblografic ţinem să re- 
marcăm, că ediția princeps a aces- 
tor «Insemnări», a apărut în limba 
italiană în anul 1942, in Bari, dato- 
rită traducerii poetului Carli. Iar 
în Madrid, în revista «La Hora» 
s'au publicat in intregime, în 1948, 
traduse în spaniolă. 

Salutăm apariţia lor în limba ro- 
mână. E semn că legionarii conside- 
ră, de azi inainte, patrimoniul lor, 
ca patrimoniul neamului. 


D. 


CLAUDE ISOPESCU:  Renseigne- 
ments sur la litterature en Rou- 
manie (Estratto de la Rivista (Pa- 
gine Nouve», Anno III, Fasc. IIT- 
IV; Marzo-Aprile 1949, XXIV pa- 
gini). 


Dl. Claudiu Isopescu, unul din- 
tre cei mai asidui studioşi români 
aflători acum peste hotare, specia- 
lizat în ultima vreme în problema 
relaţiilor culturale dintre România 
şi țările din Occident, pentru care 
şi-a părăsit reședința dela Roma, 
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deplasându-se 1u raris cu scopul de 
a-şi continua cercetările la biblio- 
tecile din Franţa, ne trimite câteva 
broşuri publicate în cursul ultimi- 
lor ani și articole de literatură 
comparată publicate în «Osservato- 
re Romano» şi «Idea». Intre cele 
dintâi remarcăm : «Les origines de 
V'enseignement du roumain en Fran- 
ce» (in «Langues modernesy, Paris, 
1956, an. XLIV, nr. 4; 6 pagini); 
(La pens6e humaniste et la tradi- 
tion chrâtienne aux XVe et XVlIe 
si€ecles chez les Roumainsy (Extract 
din «Pens6e humaniste et tradition 
chrâtienne au XV et XVI si€cles», 
sub direcţia lui Henri Berarida, ex- 
tras, î. a., 5 pagini), şi articolul «La, 
nostalgie de Rome et Miron Costin» 
(în «Revue de L'Universite Laval, 
Quebec, Janvier 1951), în afară de 
articolul care face obiectul acestei 
dări de seamă. Intre articolele de 
presă cu temă literară şi critică, 


semnalăm «Le Sage e il teatro» 
(«ldeay», Roma, 13 nov. 1949); «La 
Scuola, latinista transilvana» 


(«ldea», 18 Februarie 1951), şi «Me- 
lodrama sconosciuto d'argomento 
transilvano»  («Osservatore Roma- 
no», 24 Iunie 1951). Intrucât priveş- 
te «Renseignements), este vorba de 
un articol de sinteză asupra litera- 
turii române dela origini, cu inte- 
resante date noui asupra ecourilor 
şi prezentei noastre în literaturile 
şi culturile străine, din Renaştere 
până în pragul veacului al XIXlea. 


D. 


REVISTA «ORIZONTURI». (Anul 
III, lanuarie-Martie 1951. Nr. 1-3.) 


Organul «Cercului de studii şi cer- 
cetări ştiinţifice, al Românilor din 
Germania», pe care îl conduce Dl. 
Constantin Ghidel şi despre a cărui 
«tonică)» generală ne-am ocupat în 
numărul trecut, şi-a publicat de cu- 
rând numărul corespunzător luni- 
lor Ianuarie-Martie 1951. Este vor- 
ba, ca şi în trecutele numere, prin 
care «Orizonturi» s'a dovedit prin 
tenacitatea şi entuziasmul admilra- 
bil al Dlui Ghidel, o manifestare ro- 
mânească hotărită să depăşească 
efemerul, de un bogat şi variat ma- 
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terial prin care mare parte din in- 
telectualii noştri de peste hotare 
îşi vreau prezenţa lor în ceasul de 
față. Printre colaborările din acest 
număr semnalăm: «Cu prilejul ani- 
versării Unirii de la 1859», de Clau- 
diu Isopescu, «Influențe îranceze 
asupra medicinii române», de 
Traian Stoicoiu, «Daci şi Români 
i Carpaţi», de Al. Busuioceanu, 
«Portic la Eminescul lusitan», de 
Victor Buescu, «Despre o Europă 
necunoscută», de Vintilă Horia, «he- 
capitulări» de Basil Munteanu, «Po- 
litica şi economia», de I. R. Storo- 
janu, «Libertate sau justiție socia- 
149», de Constantin Ghidel, «Faust 
şi Don Quijote în interpretarea 
americană»), de Stefan Teodorescu, 
«Cercetări antropo-geografice în ba- 
zinul dunărean», de Fritz Ruland şi 
«Probleme de politică agrară», de 
Iulian Prundeanu. Unele din aceste 
colaborări, cum de pildă, «Daci și 
Români în Carpaţi», traducere a 
unui articul publicat de mult în 
spaniolă, sau «Portic la Eminescul 
lusitan», nu sunt inedite şi ca ata- 
re le cunoşteam de mai înainte. In 


. celelalte găsim un material apre- 


ciabil şi o dovadă a participării in- 
telectualilor noştri la cele mai va- 
riate probleme şi orientări culturale 
şi doctrinare. Un acent special me- 
rită publicarea «Buletinului biblio- 
frafic» confecţionat de Dnii Virgil 
Milhăilescu şi Nicolae Răvaru, in- 
complet (contine, de pildă, toate ar- 
ticolele de gazetă ale Dlui Isopescu, 
în timp ce-i lipsesc foarte multe 
cărti româneşti, în sensul criteriu- 
lui adoptat de autorii «Buletinului», 
apărute în cursul ultimilor ani), dar 
care este, am putea spune indispen- 
sabil, cu viitoare adăogiri, pentru 
cine vrea să aibe o imagine a ca- 
pacităţii de creiaţie, remarcabilă, a 
cărturarilor noştri de peste hotare. 


D. 


CAETE DE DOR (Metafizică şi 
Poezie, Nr. 2., Paris, Iunie 1951, 
redactori: Virgil Ierunca şi Cons- 
tantin Amăriuţei, pagini 35). 


Ne-a sosit al doilea număr al 
acestei originale incercari a unui 
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gruo de tineri intelectuali români 
dela Paris, de a fixa diferite as- 
pecte ale problematicei româneşti, 
pe planul preocupărilor metodogice 
occidentale acum la modă. 'Termi- 
nologia, în special, a acestor preocu- 
pări, aşa cum se reliefa în primul 
număr mai mult decât în al doilea, 
a stârnit multe zâmbete în rându- 
rile emigrației intelectuale. Acest 
îapt a făcut, poate, ca în al doilea 
număr să se opereze o «moderație» 
de limbaj. Amintindu-ne, în parte, 
de rezistența cu care «sacerdoţii» 
culturii noastre au acceptat limba- 
jul filozofic al lui Lucian Blaga, 
când încerca să traseze limitele unei 
filozofii a culturii româneşti, nu ni 
se pare deloc straniu ca încercarea 
grupului tânăr dela Paris, să fie 
trecută prin sita ironiei. Noi măr- 
turisim că acceptăm încercarea şi 
chiar o încurajem. Nu excesul de 
originalitate este păcatul suprefp al 
intelectualilor noştri în surghiun. 

Numărul de fată al «Caietelor», 
conţine un «Glossarium» (Bibliote- 
ca unui existențialist şi Contempo- 
ranhii lui Kierkegaard, scris în 1945 
şi îmudit, ca gen, cu cel cultivat 
în mod atât de acut de filozoful 
iberic Eugenio d'Ors), de Mircea 
Ehade; Versuri, de Mihai Nicules- 
cu, Const. Amăriutei şi Ion Pârvu- 
lescu; un interesant studiu întitulat 
«Arghezi, vecinul lui Dumnezeu», de 
Virgil Ierunca, fragmente de anto- 
logie argheziană, o încercare de 
«Fenomenologie a neghiobiei», des- 
prinsă din tipul românesc Păcală, 
de C. Amăriuţei, etc... 


CATALOGUL GENERAL AL BI- 
BLIOTECII ROMANE DIN 
FREIBURG, Germania (1950, p. 
V.-110). 


Fără să subscriem câtuş de pu- 
tin, ca, doctrină, pasiunea, «mimeo- 
grafică» a tânărului poet român 
Stefan Baciu, impărtăşită de cu- 
rând într'un ziar din America, ac- 
iivitatea pe care o desfăşoară 
Prof. Virgil Mihăilescu şi «Bibliote 
ca Română» dela Freiburg, ne tre- 
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zeşte, inainte de orice, o adâncă 
emoție. Desigur, tânărul poet din 
Brazilia are tot dreptul să exalte cu 
cuvinte încinse în mare parte de un 
sentiment de autosugestie faţă de 
propria lui înregimentare în seria 
activităților «mimeografice», acest 
mod eroic de a continua eforturi 
culturale româneşti peste hotare. Şi 
accentuăm acupra elementului de 
«autosugestie», întrucât dacă eroic 
este pentru intelectualii noştri efor- 
tul «mimeografic», fie-ne îngăduit 
să spunem că mult, mult mai eroic 
este totuş efortul celor care luptă şi 
reuşesc să «tipărească» în condiţiile 
a ceiace Dsa cheamă «tihnă grafi- 
că», cărţi româneşti peste hoţare. 
Si Dsa uită, uită vroit, după păre- 
rea noastră, dominat de această pa- 
triarhală viziune eroică a destiriu- 
lui nostru cultural, că un Emines- 
cu tipărit în conditii excelente a 
apărut la Salamanca, prin ctihna 
grafică» a profesorului Aurel Rău- 
ță şi la Lisabona, prin cea a Profe- 
sorului Victor Buescu. Cu această 
obligată paranteză, vrem totuş să, 
remarcăm sincera noastră agmira- 
ție pentru activitatea «Bibliotecii 
Române» de la Freiburg, căreia, 
spre deosebire de pasionatul «mi- 
mecgraiiei», ii dorim pe curând po- 
sibilitatea de a tipări cărţi româ- 
neşti, tel bine meritat pentru eroica 
sforţare de până acum, a celor 
două volume din Eminescu şi a 
altor lucrări. 


Dar această «Bibliotecă» şi Di- 
rectorul ei Dl. Mihăilescu, merită 
elogiile noastre în afară de aceasţa 
pentru cultul ce-l au pentru cartea 
românească şi pentru efortul de a 
înjgheba o excelentă Bibliotică Ro- 
mânească, după cum reiese din 
această primă publicare a «Catalo- 
gului Generai». Cu aceste sentimen- 
te aşteptăm noi publicarea noului 
«Catalog», care, suntem siguri, va 
constitui o completare şi o încunu- 
nare a uneia dintre cele mai fru- 
moase realizări din exil. 
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PUBLICATII ROMANESTI 
PRIMITE 


MIHAIL EMINESCU: Poesii (Edi- 
ţie de pribegie, Biblioteca Româ- 
nă, Freiburg i. Br. Germania, vol. 
II, 90 pagini, 1950). 


«FARA TARA»: Poezii poporane ro- 
mâne (Ediţie de pribegie îngrijită 
de I. Grigoriu, Desene de Gh. Ple- 
șa, Biblioteca Română, Freiburg, 
VI-188 pagini, 1950). 


OCTAVIANUS BARLEA: l0annes 
Bob, Episcopus Fagarasiensis, 
1183-1830 (Im Kommissionsverlag 
Josef Knecht, Frankfurt am Main, 
XXIX 464 pagini, 1948). 


CLAUDE ISOPESCU: La culture 
italienne en France dans le Se- 
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cond Quart du XiXe Siecle (Ex- 
trait de la «Revue de culture eu- 
ropâenne», Juillet-Aout Sept., 1951, 
Paris, 21 pagini). 


CLAUDE ISOPESCU: Pieces fran- 
caises a sujet Sud-Est Europeen 
(Ibid. pag. 19-89). 


CLAUDE ISOPESCU: Un Roman. 
francais du XVIllle siecle sur le 
Canada (Ibid. pag. 91-106). 


Caete de dor (Metafizică şi Poezie) 
Nr. 3, Paris, Sept. 1951, 46 de 
pagini). 

Cahiers Roumains (Nr. 4, Paris, 

Sept. 1951, 58 pagini). 


Tribuna (Anul I, Nr. 2, 1951, An- 
glia). 
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